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Abstract 
 
This master thesis examines and discusses alternative perspectives on the concepts of work and 
labour in the search for new ways of organising a better and sustainable future. Initially, the study 
sees utopian thinking as a necessity, if you aim to challenge and transcend current and normalised 
ways of thinking about society and work. Subsequently, it is the belief that a transformation of the 
concept of work and labour should start locally, and should be action-orientated and democratically 
developed and implemented. 
 
The study draws on critical theoretical perspectives from the sociology of work in an effort to 
establish a critical picture of the current understanding of work and labour, as the basis for 
presenting different and sustainable ideas for a reorganisation of the concepts. To understand how 
these ideas exist in everyday life of working people - and to underpin the action-orientated 
ambition – everyday life of professionals working within the pedagogical field is used as a case. 
Based on everyday experiences and knowledge, ways and needs for reorganising the future 
pedagogical work in a new and sustainable direction are explored. On the basis of empirical and 
theoretical input we conclude four directions for pursuing a sustainable, broader and better concept 
of work and labour.  
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1. Indledning  
1.1 Problemfelt 
I dag anses det lønnede arbejde som en af livets vigtigste aktiviteter. Arbejdet giver et 
indkomstgrundlag, men det er også herigennem, at mennesket får noget at leve for. Det er her, de 
menneskelige potentialer kan udleves og udvikles. Det er i hvert fald den politiske sandhed om 
arbejdet, som kan genfindes i de sidste mange års arbejdsmarkedsudvikling (Nørup 2015, 28/5). 
Det er dog også en naturliggjort politisk sandhed, som kan anfægtes og nuanceres - for er arbejdet 
virkelig så godt, som vi hele tiden får fortalt? Og hvilken implicit værdisætning og hvilke 
konsekvenser afføder denne arbejdsforståelse? 
Arbejdsmarkedsforsker Iben Nørup mener, at den nuværende arbejdsforståelse er 
uhensigtsmæssig. Hun peger på, at arbejdet reducerer menneskets sociale liv og sociale 
fællesskaber (Nørup 2015, 28/5). Hun fremfører, at det lønnede arbejde ikke bør være 
omdrejningspunktet i vores sociale liv. Kritik af arbejdets status i dag kommer også fra talskvinde 
Anna Coote fra den britiske tænketank New Economic Foundation: 
Det er absurd, at vi knokler som besat i den vestlige verden. Bevidstløst lægger vi de 
dyrebareste timer af vores liv på en arbejdsplads for at kunne fylde vores huse, garager 
og sommerhuse op med udstyr og tingeltangel. Hvornår er det nok? (Coote citeret i 
Jespersen 2015, 13/5). 
Coote mener, at det, der betyder noget for os som mennesker; relationer, venskab, kærlighed, 
musik, gåture, fritidsaktiviteter eller hvad det måtte være, er det, vi skærer ned på for at kunne 
bruge vores tid på arbejde og forbrug. Vanvid, påpeger hun. ”Ingen af os vil gå i graven og sige: 
Jeg ville ønske, jeg havde brugt flere timer på jobbet” (Coote citeret i Jespersen 2015, 13/5). Men 
hvorfor betyder det lønnede arbejde så meget for os? Og hvorfor bruger vi så meget tid på det? 
Flere arbejdsforskere peger på, at vi for længst har mødt vores materielle behov, og at behovet for 
arbejde i dag også kan forklares ved arbejdets moralsk forpligtende karakter. Det er her igennem, 
man anses som en god samfundsborger, og her igennem man får andre menneskers 
anerkendelse (Hvid 2006:46, Gorz 1999:84, Negt 1985:43). Dette lyder måske ikke umiddelbart 
problematisk, men det kan det bestemt godt være. Fx forudsætter det, at det lønnede arbejde 
prioriteres ift. både tid og energi til fordel for andre af livets gøremål, aktiviteter og relationer. Det er 
desuden med til at marginalisere personer uden arbejde, som af forskellige årsager ikke har 
mulighed for at deltage i det lønnede arbejde.  
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Men denne arbejdsmoral og forståelse af arbejde er ikke opstået ud af det blå. De seneste år er 
der sket en ideologisk drejning i hele det danske, politiske spektrum, som man kan argumentere 
for, har haft en uhensigtsmæssig indvirkning på forståelsen og værdisætningen af arbejde. Den 
neoliberale ideologi har vundet tiltagende indpas i styringen og reguleringen af arbejdsmarkeds- og 
socialpolitik (Standing 2014:33f, Torfing 2004:9f). Arbejdsmarkedsforsker og økonom, Guy 
Standing, peger på, at der forekommer en bevægelse hen mod øget konkurrence, 
individualisering, afmontering og omregulering af kollektive institutioner, en tiltagende 
vareliggørelse (troen på at alt kan gøres til genstand for markedets kræfter), finansielt forfald og 
privatisering (Standing 2014:34). Økonomisk vækst og øget produktivitet anses i disse tider som 
den politisk nødvendige løsning på de økonomiske udfordringer, Danmark står overfor. 
Neoliberalistisk politik er således blevet gjort til nødvendighedens politik (Stahl 2014, 12/12). 
Udviklingen sætter pres på de universalistiske principper i den danske velfærdsmodel. Det øgede 
fokus på effektivitet og konkurrence betyder bl.a. pres på og kompromisser med løn, 
arbejdsforhold og kvalitet (Knudsen & Prætorius 2008, 22/4, Rysgaard 2013, 20/9). Arbejde bliver, 
i en politisk optik, anset som et middel til at skabe vækst, og denne ideologiske fremstilling af 
arbejdet værdisætter således det lønnede arbejde over andre aktiviteter. En tilgang til arbejde som 
kan kritiseres for at være instrumentel, ulighedsskabende og ubæredygtig. 
Denne konklusion er dog ikke den, der sædvanligvis drages i det etablerede politiske system. Her 
abonneres bredt på den neoliberale nødvendigheds gyldighed. Det kommer bl.a. til udtryk i den 
netop afgåede regeringens 1 finanspolitiske plan, Fair Løsning 2020 (Socialdemokratiet & SF 
2011), som i høj grad taler sig ind i den neoliberale sprogbrug og det neoliberale syn på problem 
og løsning. Ikke kun regeringen, men også arbejdsmarkedets parter, henholder til denne 
rationalitet (Socialdemokratiet & SF 2011, LO 2010, 23/6, Batchelor 2010, 17/8). Man kan 
argumentere for, at der er sket en internalisering af den neoliberale ideologi. 
Kritikken af det kapitalistiske systems uholdbarhed og arbejdets funktion og rolle i samfundet er 
ikke ny og har eksisteret i årevis (Gorz 1967, Gorz 1981, Gorz 1999, Negt 1985:22ff, Hvid 
2006:41ff). Der eksisterer således både gamle og nye alternativer til den herskende forbrugerisme 
og økonomiske vækst som målestok for det gode samfund. Det nyetablerede parti Alternativet har 
bl.a. kastet sig ind i den politiske debat med forslag om nedsat arbejdstid, borgerløn og ønsker om 
at udvide forståelsen af vækst, så begrebet ikke kun rummer økonomiske rationaler, men også har 
en miljømæssig og social dimension (Alternativet (1), Alternativet (2), Elbæk 2015, 7/6). 
Sidstnævnte peger de to tyske forskere Hans Diefenbacher og Roland Zieschank også på i 
udvikling af et nyt indeks for velfærdsmåling. Deres udgangspunkt er, at det nuværende fokus på 
                                                
1 SR (+SF) regering, ledt af Helle Thorning-Schmidt, 2011-2015 
 8 
økonomisk vækst afsporer debatten, som i stedet burde handle om, hvilket samfund vi ønsker at 
udvikle, hvordan vi øger livskvaliteten, hvordan vi får det bedre som mennesker, og hvordan vi 
indretter vores forbrug og økonomi bedst muligt. De understreger, at et land sagtens kan have 
økonomisk vækst uden, at det gør hverken livet for borgerne eller samfundet som helhed bedre 
eller mere velfungerende (Hansen 2013, 15/6). På samme vis kan livskvaliteten sagtens øges, 
uden at der nødvendigvis er økonomisk vækst i et samfund, mener de (ibid.).  
Fælles for deres kritik, og den hos en lang række andre kritiske meningsdannere, er, at den 
nuværende arbejdsforståelse er ubæredygtig. Denne indvending og forslagene om en alternativ 
praksis bliver dog ofte beskyldt for at være urealistiske og latterlige (Jyllandsposten 2015, 30/5, 
Kurrild-Klitgaard 2015, 7/72). Men det er, som den norske sociolog Line Stalsberg påpeger, yderst 
vigtigt, at der tages en seriøs diskussion omkring nødvendigheden og formen for arbejdet, og at 
nytænkning ikke blot hånes eller afværges med påstand om at være naiv eller ukonkret (Stalsberg 
2015, 19/5).  
Gennem dette speciale er vi inspireret af den alternative tænkning og er således afsøgende ift., 
hvilken alternativ ramme der kan sættes for arbejdet i bestræbelsen på at skabe en bedre og 
bæredygtig udvikling. Vi er også inspireret af forestillingen om, at visioner om fremtidens arbejde 
formuleres af de, som ikke altid har en stemme, når de store, fremtidige visioner formuleres og 
udvikles. I etableringen af en orientering mod en anderledes fremtid mener vi derfor, at 
forandringerne har et større potentiale for forankring, hvis de baserer sig på arbejdstagernes 
ønsker og erfaringer samt mobiliseres og udvikles nedefra.  
Og netop dette perspektiv - stemmerne fra gulvet - hvor det konkretiseres, hvordan de neoliberale 
målrationer opleves i dagligdagen, influerer værdierne i samfundets institutioner, og hvordan 
drømmescenarierne kunne se ud, oplever vi mangler opmærksomhed og vægtning i debatten. 
Forskere og meningsdannere peger på forskellige, på sin vis abstrakte retninger, for en 
transformation af arbejdet. Der er dog, som fremtidsforsker Robert Jungk påpeger, hos fagfolk og i 
abstraktion og teori, fare for at miste blik for det levede liv og hverdagens erfaringer (Jungk & 
Müllert 1986:16f). Teoretiske inputs fungerer godt som udgangspunkt for diskussion af potentielle 
forandringsretninger. Men det er vigtigt, hvis reel forandring skal ske og rodfæste sig, at inddrage 
de almindelige arbejdstagere og tage udgangspunkt i deres ønsker og erfaringer (Jungk & Müllert 
1986:16f, Trasborg 2015, 11/2). Udover at bidrage med andre dimensioner for forandringsudvikling 
og -implementering fungerer inddragelse af arbejdstageren også myndiggørende samt frigørende 
og kan i sig selv bidrage til en samfundsudvikling (Jungk & Müllert 1986:16f). Det rejser dog 
                                                
2 Kilderne her illustrerer den kritik, som Alternativets politik har fået. Et eksempel på hvordan radikale ideer modtages 
med spot og kategoriseres som urealistiske.  
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spørgsmålet: Hvilken en ramme ønsker arbejdstagerne for deres arbejde? Og hvilken en gang på 
jorden har de radikale, abstrakte og alternative bud for forandring i hverdagslivet og forståelsen af 
arbejdet? 
Vi har i den forbindelse gjort os en observation om, at der i arbejdets kerne i nogle professioner er 
indlejret en grundlæggende hensyntagen og opvejning af sociale og menneskelige behov – et 
fokus på en social bæredygtighed. Dette gælder fx de pædagogiske fag, som det kan 
argumenteres for, har gode forudsætninger og blik for måder, hvorpå arbejdet for fremtiden kan 
humaniseres. De pædagogiske professioner, eksemplificeret ved pædagoger og socialpædagoger, 
er således den case, hvis hverdagspraksis vi bruger som udgangspunkt for at diskutere og afsøge 
nye og alternative perspektiver på arbejde nu og i fremtiden. Problemformuleringen i dette speciale 
er som følger: 
1.1.1 Problemformulering 
Hvorfor og hvordan kan arbejdet transformeres i en alternativ og mere bæredygtig retning, og i 
hvilken grad og hvordan udtrykker de pædagogiske professioner ønsker om en alternativ ramme 
for deres arbejde i fremtiden? 
1.2 Begrebsafklaring: Det bæredygtige arbejde 
Vi skriver dette speciale med udgangspunkt i en positiv forståelse af arbejde3, fordi vi som 
udgangspunkt anser arbejdet som en bestandig del af menneskets livsførelse med væsentlige 
potentialer for at tilfredsstille og udvikle menneskets og samfundets økonomiske, miljømæssige, 
kreative og sociale behov. Vi er dog af den overbevisning, at de nuværende rammer omkring 
forståelsen og praktisering af arbejdet er ubæredygtige. De fordrer ikke en balance i samfundet, 
som tilgodeser sociale, miljømæssige og økonomiske forhold.  
Vores forståelse af bæredygtighed må således også ses i det lys, og vi anser bæredygtighed i 
arbejdet som en stræben efter balance i hensyntagen til menneske, natur og økonomi. Det 
entydige fokus på økonomisk vækst er efter vores mening i alt for høj grad kommet til at 
overskygge hensyntagen til humane og bæredygtige forhold i arbejdslivsspørgsmål såvel som i 
øvrige samfundsspørgsmål. Vi opfatter således det bæredygtige arbejdsbegreb som et modspil til 
de uholdbare og kortsigtede perspektiver i den nuværende forståelse, praktisering og politiske 
brug af arbejdet.   
I vores forståelse af arbejdet er vi inspireret af professor Helge Hvids bæredygtige arbejde som det 
er fremstillet i doktorafhandlingen Arbejde og Bæredygtighed. Vi deler som udgangspunkt Hvids 
                                                
3 Se afsnit 3.1 for en uddybende refleksion over det positive og negative arbejdsbegreb.  
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opfattelse af arbejdet som en central faktor i bevægelsen mod en mere bæredygtig 
samfundsudvikling. Men vi anser imidlertid arbejdet og den værdiskabelse, der knytter sig til 
arbejdet, som værende bredere og ikke begrænset til det lønnede arbejde alene. Arbejdet i dets 
forskellige former er den dagligdagsaktivitet, som tilbyder mening og identitet, og hvorigennem 
man som borger deltager i samfundet. Arbejdet, både det lønnede, det ulønnede, det frivillige, og 
hvad der end ellers måtte forekomme, må i høj grad ses som omdrejningspunktet for menneskers 
livsførelse, og det er derfor vigtigt, at arbejdet indtænkes som et egentligt fundament i 
bæredygtighedsdagsordenen. En orientering mod et mere bæredygtigt arbejde indebærer således 
en samfundsmæssig erkendelse af og fokusering på den værdi, der kan skabes uden for det 
lønnede arbejde samt en nedtoning af den status, det lønnede arbejde har i dag.  
Med inspiration fra Hvid anser vi bæredygtighed i arbejdet som havende følgende tre dimensioner:  
Social bæredygtighed forstået som en orientering mod et samfund, der kan reproducere sig selv i 
de sociale relationer – det være sig i institutioner, lokalsamfund og andre fællesskaber - på en 
måde hvor der er ligevægt og balance i hensyntagen til menneskers fysiske, psykiske og sociale 
behov nu og for fremtiden. Det betyder en anerkendelse og værdsættelse af mennesket som 
ressource uanset, hvordan det kan deltage i samfundsmæssige aktiviteter. Det er desuden en 
forståelse af det sociale, som det sted hvor bæredygtighedsbestræbelserne kan udvikles og 
udbredes.  
Miljømæssig bæredygtighed forstået som en anvendelse af naturressourcer, der ikke sætter 
fremtidige generationers muligheder for at leve og trives over styr, og som anerkender naturens 
skønhed og uerstattelighed i sig selv. Det betyder bl.a. en udvikling af produktions- og 
forbrugsvaner, som i højere grad indtænker og prioriterer kroppens og naturens behov for at 
restituere samt en inkorporerer natur og miljø i indretningen af samfundets institutioner – små som 
store. 
Økonomisk bæredygtighed forstået som ønsket om langtidssigtet, økonomisk stabilitet samt 
sikkerhed for alle – en modpol til utilitaristiske, kortsigtede, rentable løsninger. En bæredygtig 
udvikling i et økonomisk system (på virksomhedsniveau, i lokalsamfundet, nationalt eller globalt) 
prioriterer herudover de to øvrige dimensioner i udviklingen af en langsigtet økonomisk 
bæredygtighed for fremtidige generationer. 
Bæredygtighed indbefatter således en række hensyn og målsætninger, som i praksis kan komme i 
konflikt med hinanden. Derfor vil en udvikling mod bæredygtighed også indeholde en afvejning 
mellem de forskellige hensyn. Den konstante opvejning mellem disse dimensioner samt 
dilemmaerne forbundet med afvejningen herimellem er således gennemgående for specialets 
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analyse og diskussioner. Dog er specialet overvejende af sociologisk karakter, hvorfor den sociale 
bæredygtighed også er det mest fremtrædende perspektiv. 
Afslutningsvist skal det påpeges, at vi tilslutter os Hvids tanke om at forandringer, i en bæredygtig 
retning og med det gode liv for øje, bør etableres demokratisk samt starte og forankres lokalt og i 
samspil med andre. 
1.3 Specialedesign 
Teori 
1. Arbejdsspørgsmål: Hvorfor og hvordan er det nødvendigt at udfordre de eksisterende rammer 
for arbejdet for at skabe en bedre og mere bæredygtig udvikling i fremtidens arbejde? 
• Formål: Gennem teoretiske temaer at tegne et kritisk billede af den aktuelle 
arbejdsforståelse og give teoretiske bud på alternativ, bæredygtig og social 
arbejdsindretning, som vi senere hen i specialet vil henholde til og diskutere.   
 
• Fremgangsmåde: Med udgangspunkt i fire teoretiske perspektiver på arbejde (Oskar Negt, 
Guy Standing, André Gorz og Helge Hvid) præsenteres en samlet tematiseret, teoretisk 
refleksion over arbejdets betydning og uhensigtsmæssige rammer. Med teorien peges på 
ubæredygtige elementer i det nuværende arbejde og behovet for forandring samt 
forskellige bud på, hvordan arbejde kan og bør transformeres i retning af en bedre og mere 
bæredygtig arbejdsforståelse.  
 
• Resultat: Den kapitalistiske og neoliberale forståelse af arbejdet skaber ubæredygtige 
rammer herfor. En ændring af arbejdet og arbejdsforståelsen kan fx ske ved at udfordre det 
eksisterende arbejdsbegreb, at skabe en større sammentænkning mellem arbejde og 
bæredygtighed, nedsættelse af arbejdstiden eller ved indføring af borgerløn.  
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Analyse  
2. Arbejdsspørgsmål: Hvordan og i hvilken grad fremgår der alternative perspektiver på arbejdet i 
de pædagogiske professioners ønsker for deres fremtidige arbejdsliv? 
• Formål: At sammenholde de teoretiske perspektiver på arbejdet med erfaringerne og 
ønskerne for fremtidens arbejdsliv hos pædagoger og socialpædagoger.  
 
• Fremgangsmåde: Med udgangspunkt i to fremtidsværksteder (med hhv. pædagoger og 
socialpædagoger) præsenteres faggruppernes oplevelse af barrierer for et bæredygtigt 
arbejde nu og i fremtiden samt deres (utopiske) forslag til, hvordan arbejdslivet kan 
indrettes mere bæredygtigt fremadrettet. De empiriske betragtninger diskuteres tematisk 
med inddragelse af de teoretiske perspektiver.   
 
• Resultat: På baggrund af en analyse af sammenfald mellem de teoretiske og empiriske 
perspektiver fremkommer fire anvisninger til, hvordan arbejdet fremadrettet kan indrettes, 
så pædagoger og socialpædagoger får et bedre og mere bæredygtigt arbejde:  
- Væk fra det entydige fokus på økonomisk vækst – hen mod livskvalitet 
- Solidariske beskæftigelsespolitikker 
- Demokratisering af arbejdet 
- Orientering mod fællesskab og lokalmiljø  
Reflekterende diskussion 
3. Arbejdsspørgsmål: Hvordan bidrager specialets resultater og metode til forandringer og ny 
viden, og i hvilken grad møder vi vores forskningsmæssige ambition om at skabe bevægelse mod 
et mere bæredygtigt arbejde? 
• Formål: At reflektere over specialets kvalitet i henhold til det utopiske afsæt, samt hvordan 
specialets resultater og metode bidrager til forandringer og ny viden.  
 
• Fremgangsmåde: Her diskuteres specialets resultater i henhold til de metodiske idealer, og 
det utopiske afsæt. Der reflekteres yderligere over forankring- og forandringspotentialer på 
kort og lang sigt samt, hvordan specialet har genereret ny viden og bevægelse i feltet.  
 
• Resultat: Ved at fokusere på handlingsorienterende og myndiggørende dimensioner inden 
for de langtidssigtede, utopiske horisonter understøtter dette speciale formålet om at 
bidrage til alternative, teoretisk og empirisk underbyggede perspektiver på et bedre og 
bæredygtigt arbejde i fremtiden samt at igangsætte bevægelse her henimod.!
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2. Metode 
2.1 Forskningsmæssige udgangspunkt og tilgang  
To elementer er gennemgående i dette speciale. Først er troen på, at det er nødvendigt at tænke 
utopisk, hvis der skal peges ud over de eksisterende og normaliserede forestillinger om, hvad 
samfund, arbejde og menneske kan og bør gøre i fremtiden. Dernæst er troen på, at en 
undersøgelse af, hvordan arbejdet i fremtiden bør indrettes, skal starte lokalt og foregå gennem 
deltagelse, på demokratisk vis og ved at være handlingsorienterende.  
Herunder beskrives det nærmere, hvordan dette kommer til udtryk i vores syn på genstandsfeltet 
og i vores videnskabelige tilgang med brug af kritisk utopisk aktionsforskning.  
2.1.1 Det utopiske udgangspunkt 
Gennemgående i dette speciale er troen på nødvendigheden af at tænke utopisk, hvis det skal 
lykkes at pege ud over de eksisterende og normaliserede forestillinger af, hvad vi som samfund, 
arbejde og mennesker kan og bør gøre i fremtiden. Men hvad er egentlig en utopi? En utopi er 
drømmen om det ideelle samfund, hvor harmoni, lighed og frihed hersker. Ordet utopi har græsk 
afstamning, og refererer til et sted som ikke eksisterer (Eksistens 2015). Utopien har således i sin 
natur en urealistisk eller uvirkelig karakter. Dette lyder måske ikke umiddelbart positivt, men det 
betyder blot, at utopier ikke behøver at lade sig begrænse af virkelighedens rammer, regler og 
normer. Dette speciale er således funderet på tanken om, at utopisk tænkning til tider kan være en 
nødvendighed.  
Nødvendigheden opstår i det, at normative handlemåder, løsninger og tankesæt har en tendens til 
at indlejre og naturliggøre sig hos den enkelte, hvilket betyder at det kan være svært at forestille 
sig, at tingene kan gøres anderledes, end de nu gøres. Derfor kan det virke uoverkommeligt og 
undertiden som en umulighed at tænke ud over de eksisterende diskurser og tillade sig selv at 
forestille sig og drømme om et fundamentalt anderledes samfund (Nielsen & Nielsen 2006:28). 
Men det er ikke umuligt.  
At præsentere en utopi er dog ikke ufarligt og har gennem historien kostet flere tænkere store ofre. 
Tre af de første utopister oplevede dette på første hånd. Den samfundsutopiske forfatter Thomas 
More, som skrev bogen Utopia, om en ø der ikke eksisterede, måtte i 1535 lade livet ved 
henrettelse for sine utopiske og antiautoritære fremstillinger (Negt 1985:186). Det samme skete for 
utopisterne Tommaso Campanelle (1568-1639) og Francis Bacon (1561-1626), som måtte hhv. 
flygte fra inkvisitionsdomstolen og politisk eksklusion for deres bud på utopisk samfundsforandring 
(Negt 1985:186). I dag opfattes personer, der beskæftiger sig med utopier ofte som fantaster. 
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Dette negligerende synspunkt udtrykker vore dages fordømmelse og illegitimering af de utopiske 
forestillinger. En holdning som i vores optik er fejlagtig. Utopier har, som vi ser det, et centralt 
potentiale og kan være et vigtigt redskab i udviklingen af et nyt og bedre samfund.  
Fælles for utopister gennem historien er, at de gennem utopier har kritiseret det bestående og med 
deres drømmeagtige fremstillinger samtidig givet anvisninger til, hvordan samfundet i stedet kunne 
eller burde være. Om dette skriver Oskar Negt: ”I alle utopier flammer der en gnist af 
virkelighedshåb op. De indeholder altid en kritik af det, som er, og en fremstilling af det, som skal 
være” (Negt 1985:187).  
Til forsvar for utopien står bl.a. Guy Standing og Negt, som også udgør en del af dette speciales 
teoretiske udgangspunkt. De peger på, at nogle af samfundets væsentligste fremskridt udspringer 
af drømme for fremtiden, som på et tidspunkt virkede urealistiske og umulige. Negt skriver fx: 
Så godt som alle de former for naturbeherskelse, som den utopiske fantasi drømte om, er 
i dag blevet virkelighed. Det gælder ophævelsen af tyngdekræften, og det gælder 
frembringelsen af midler, der kan overvinde nød, sygdom og sult (Negt 1985:189). 
Det samme fremhæver Standing, der modsætter sig påstanden om, at noget der ikke er realiseret, 
nødvendigvis er urealistisk. Enhver ny idé vil møde tre modargumenter fremfører han; for det 
første at ideen er umulig og/eller ikke kan realiseres, for det andet at ideen kan have utilsigtede, 
negative konsekvenser og for det tredje, at ideen er forbundet med risiko og kan sætte andre mål 
over styr. Han peger som afværgning af disse indvendinger på, at tiltag som fx rettigheder til 
kvinder og arbejdsløshedsunderstøttelse også på et tidspunkt blev anset som fuldkommen 
naturstridige, unødvendige og virkelighedsfjerne (Standing 2014:323). Meget kan således rykkes 
og nedbrydes i de dominerende forestillinger og dogmer, og de utopiske drømme bør derfor ikke 
afvises med argumenter om, at de er umulige, kan have negative konsekvenser eller er risikable. 
Utopier kan derimod fungere som forbilleder for en forandring af samfundet, mod et fællesskab 
som endnu ikke eksisterer. De utopiske drømme kan blive målestokke, hvormed mennesket søger 
forandring (Eksistens 2015). 
 15 
2.1.2 Det videnskabsteoretiske udgangspunkt 
Denne tro på det utopiske afsæt afspejler sig også i dette speciales udgangspunkt i dets kritisk 
teoretiske spændingsfelt. Vi henholder til aktionsforskningens forskningsideal og anvender 
fremtidsværkstedet som metode. De valgte teoretikere placerer sig på forskellig vis inden for den 
kritiske teori på et diffust gitter af marxisme, antikapitalisme og mere og mindre pragmatisk, kritisk 
samfundsteori. Fælles for disse videnskabelige perspektiver og for den kritisk utopiske 
aktionsforskning er den kritiske tilgang til ideologi, magt og autoritet, samt troen på at forandring er 
mulig og nødvendig, og at dette forudsætter fællesskab og kollektiv handlen. 
Forandring, deltagelse og demokrati som ontologisk udgangspunkt 
Aktionsforskningen har to sammenhængende formål; at skabe ny, lokal viden og at igangsætte og 
forankre forandringer (Laursen 2014:97). Vi tager udgangspunkt i ambitionen om ”… at skabe 
viden gennem forandring af verden i et aktivt og demokratisk samspil mellem forskere og de 
mennesker, som denne forandring inddrager” (Duus 2014(1):13). Vi anskuer med denne tilgang 
vores genstandsfelt som ét, der ikke kan og bør observeres udefra. Vi anser genstandsfeltet som 
værende under konstant forandring - en forandring som vi som forskere er med til at forme og 
påvirke.  
Kurt Lewin, udvikler af aktionsforskningen, anlagde denne tradition, med udgangspunkt i en kritik 
af, samt manglende tro på, den objektiverende videnskab, som søger at skabe almengyldige 
regler. I stedet advokerede Lewin for, at videnskab burde ansvarliggøre og inddrage mennesker på 
demokratisk vis i samfundsudviklingen (Lewin 2000:143, Nielsen 2009:522). Det forsknings-
mæssige udgangspunkt for aktionsforskningen adskiller sig således fra andre og mere 
objektiverende typer af forskning, idet man her forsker med feltet frem for at forske i feltet. Også 
derfor har de involverede forskere et ansvar for processerne omkring viden - og 
forandringsskabelse - men ligeledes ift. de konkrete forandringsforslag, der igangsættes såvel 
mentalt som praktisk hos deltagerne (Westlander 2006:55).  
Med henvisning til den norske filosof Hans Skjervheim kan mennesker ikke vælge at være 
uengagerede – engagement er et grundvilkår i den menneskelige tilværelse (Duus 2014 (2):117, 
Skjervheim 1971:21). Forskeren såvel som deltageren er subjektive, og neutralitet og 
uafhængighed kan og skal ikke efterstræbes (Duus 2014 (2):118). Dialog og samspil med andre 
mennesker er i sig selv et skridt på vejen til at skabe noget nyt – der hvor forandringspotentialet 
ligger. I aktionsforskning undersøges og forandres der på samme tid. Demokratiske strukturer 
understøtter således forandringsmuligheder som en del af undersøgelsen og i produktionen af ny 
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viden (Nielsen 2009:524). Det er således i forlængelse af aktionsforskningens ontologiske 
udgangspunkt, at vi indplacerer os i dette speciale.! "
Det teoretiske udgangspunkt og teoretiske bidrag 
Gennemgående for udvælgelsen af teori i dette speciale er teoretikernes orientering mod en 
bæredygtig og social arbejdsforståelse og arbejdsmarkedsudvikling samt -indretning. En 
orientering som inden for arbejdslivsforskningen, forekommer i forskellige afskygninger.  
Aktionsforskerne, Birger Steen Nielsen og Kurt Aagaard Nielsen, skriver om orienteringerne i 
arbejdslivsforskningen: 
Enten opfattede man den eksisterende kapitalisme som vejen til velfærdsoptimering og 
dermed også som en bæredygtig ramme om udviklingen af øget myndighed i arbejdslivet 
i kraft af øget vækst og rigdomsudvikling, eller også opfattede man den eksisterende 
kapitalisme som en hindring for virkeliggørelsen af er myndigt arbejdsliv (Nielsen & 
Nielsen 1999:2). 
Nielsen og Nielsen peger således på to retninger inden for arbejdslivsforskningen. Den gren, de 
selv er garanter for, der interesserer sig for sammenhængen mellem myndighed og livskvalitet 
gennem forandring af samfundsstrukturer. Her er ”… forestilling[en] om væsensforskellige 
samfundsmæssige fremtider (…) mulig…”(Nielsen & Nielsen 1999:2). Her over for står den mere 
pragmatiske gren, som anser frihed og udvikling som noget, der kan opnås inden for rammerne af 
og gennem modernitetens og kapitalismens arbejde (Nielsen & Nielsen 1999:2).  
Nutidens sociologer og politologer accepterer ofte markedsøkonomien og beskæftiger sig således 
med råderummet inden for disse rammer (Nielsen & Nielsen 1999:5). Vi søger i dette speciale at 
anfægte denne ramme og sætte kritisk spørgsmålstegn ved den kapitalistiske samfundsforståelse 
og ramme for arbejdet, hvorfor vi har valgt teoretiske bidrag som udfolder begge perspektiver.  
Der trækkes derfor i specialet på følgende teoretikere; André Gorz (1923-2007), Guy Standing 
(1948-), Helge Hvid (1952-), Oskar Negt (1934-). Teorierne bruges ikke som fire særskilte 
perspektiver, i stedet er deres teoretiske pointer og perspektiver tematiseret og sammenholdt i en 
præsentation med det formål at belyse forskellige perspektiver på arbejdets indhold, 
begrænsninger og transformative potentialer.   
Negt og Gorz bidrager i pågældende speciale med de overordnede systemkritiske perspektiver. 
De forholder sig begge til arbejdet som en del af et klasseinddelt system, hvori arbejdstagerne 
udbyttes og fremmedgøres fra deres arbejde. Selvom de kritiserer samme systemlogik, er de ikke 
enige om, hvilke(t) alternativ der skal stå i stedet for, og de repræsenterer derfor to forskellige 
arbejdsforståelser (jf. afsnit 3.1). Det er vores vurdering, at vi ved at trække tråde til tidligere tiders 
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kapitalisme- og arbejdskritik kan give vores empiriske resultater en historisk dybde. Der 
forekommer således også en refleksion omkring teoriernes anvendelsespotentiale ift. dagens 
neoliberalisme og individualisme. 
Hvid bidrager med et eksplicit fokus på bæredygtighed. Hans perspektiv forholder sig konkret til 
arbejdssociologien og den skandinaviske arbejdslivsforskning. Med et historisk blik på 
arbejdsbegrebet forholder han sig til sammenspillet mellem natur, menneske og økonomi ift.en 
bæredygtig udvikling af arbejdet.  
Standing bidrager med et aktuelt og opdateret perspektiv på arbejdsmarkedstendenserne i den 
globaliserede og neoliberale samfundsorden. Han er desuden praksisnær og handlingsanvisende i 
sine forslag til, hvordan en social retfærdig og bæredygtig udvikling kan igangsættes.  
Da dette speciale anfægter og udfordrer dimensionerne af arbejdet, som det er indrettet i dag, 
finder vi det desuden relevant at foretage en indledende refleksion omkring arbejde som fænomen 
i afsnit 3. Denne tager udgangspunkt i dikotomien mellem det positive og negative arbejdsbegreb 
og teoretikernes indplacering spændingsfeltet mellem disse. 
Kritiske overvejelser  
Overordnet set har den valgte teori en samfundskritisk og strukturel karakter, hvorimod vores 
empiriske data er meget bundet til det lokale og praksisnære. Det har således været en udfordring 
i analysen, at få disse perspektiver til at mødes og pege på noget samlet. Selvom det har været 
udfordrende, oplever vi dog, at valget af teori giver specialet en samfundsmæssig kontekstuel 
dimension, som vi ikke ville have haft, hvis vi havde valgt en teoretisk tilgang, som beskæftiger sig 
mere med det lokale. Det har således været et aktivt valg og en prioritet for os at hæve de lokale 
oplevelser ud af den lokale ramme ved brug af de strukturelle, kritiske perspektiver.   
 
2.2 To pædagogiske professioner som case   
For at konkretisere undersøgelsesfeltet har vi arbejdet med pædagoger og socialpædagoger som 
case. Ved at udvælge disse to professioner, ønsker vi at afdække konkrete, aktuelle, 
ubæredygtige tendenser i faggruppernes arbejde, set med deres egne øjne, samt undersøge, hvor 
og hvordan de selv mener, at der skal ske forandringer for at skabe en bæredygtig udvikling i 
deres arbejdsliv.  Vi har indgået et samarbejde med Socialpædagogernes Landsforbund (SL) og 
Børne- og Ungdomspædagogernes Landsforbund (BUPL) omkring specialet. 
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For at gøre konteksten for casen tydelig, beskriver vi i det følgende først, hvad der karakteriserer 
faggruppernes arbejde og tendenser i deres arbejdsmiljø og arbejdsvilkår, samt hvad der ligger til 
grund for vores valg af de to.  
2.2.1 Pædagoger og socialpædagogers arbejde   
Pædagogerne som har bidraget til dette speciale er organiseret i fagforbundet BUPL. Hos BUPL er 
medlemmerne ansat på børneområdet 0-18 år, som omfatter vuggestuepædagoger, 
børnehavepædagoger og klubmedarbejdere i skole- og fritidsregi (ug.dk). Socialpædagogerne, 
som har bidraget til specialet, er organiseret i SL. Socialpædagogerne arbejder med mennesker, 
som på forskellig vis har særlige behov ift. at få en hverdag til at hænge sammen. Det kan være 
handicappede, hjemløse, psykisk syge, stofbrugere, udsatte børn og unge m.fl. Arbejdet foregår 
ofte i døgninstitutioner, bofællesskaber, daghjem, beskyttede værksteder, opholdssteder, 
familieinstitutioner og børne- og ungdomspensioner (ug.dk, sl.dk(1)).  
De to faggrupper minder overvejende om hinanden og er således ikke oplagt til en komparativ 
analyse. Derimod bidrager de med hver deres blik på udviklingen af det pædagogiske område. 
Pædagogerne er en stor faggruppe, som har en fundamental funktion i samfundet, og som er i 
berøring med mange forskellige typer mennesker. Socialpædagogerne har en specialiseret 
målgruppe. De har imidlertid med netop denne målgruppe et særligt blik for, hvad de svageste 
borgere i samfundet kan have af udfordringer. De to professioner supplerer således hinanden i 
belysningen af det pædagogiske arbejdsmarked og -liv. 
SL og BUPL følger udviklingen på deres område. Helt konkret har SL i 2012 haft fremtidens 
arbejdsliv til debat blandt deres medlemmer4. På baggrund af en række inputs fra medlemmer, 
interessenter og eksperter er det blevet til en strategi, hvori den socialpædagogiske vision er: 
• Et solidarisk samfund, hvor alle mennesker har mulighed for at leve et godt liv og være en 
del af samfundet. 
 
• Faglighed skal være synlig og anerkendt for sine resultater. Socialpædagogikken skal 
indgå i mange dele af samfundet, fordi den gør en forskel for den enkelte og betaler sig for 
samfundet. 
 
• Et indholdsrigt arbejdsliv, med ordentlige løn- og ansættelsesforhold, og opleve høj trivsel 
på arbejdspladsen. Ingen skal være nødt til at forlade faget (SL, 2012:6). 
                                                
4 Det har ikke været muligt for os at finde samme type fremtidsvisioner for BUPL’s medlemmer, hvorfor det følgende 
tager udgangspunkt i SL’s visioner.!!
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Herudover peger SL på ti pejlemærker. Gennemgående er der i disse et fokus på borgeren og 
dennes trivsel, herunder et fokus på at borgeren skal have et godt og trygt liv, hvor borgerens 
ønsker står i centrum. Der peges på vigtigheden af de sociale relationer samt at der er plads til 
forskellighed – bl.a. plads til forskellige kompetencer og videnformer. SL peger desuden på, at der 
skal være krav til og kvalitet i inklusionen. Der skal skabes stærke faglige miljøer, være en høj grad 
af selvstyring, indflydelse og ansvar for hverdagen og et godt arbejdsmiljø. Ledelse bør 
understøtte mulighederne for at træffe beslutninger under ordentlige arbejdsforhold. Fremtidens 
socialpædagoger kommer desuden til at få nye roller og nyt ansvar, hvilket kræver tryghed og 
klare rammer. Udbrændthed skal modvirkes, og der skal være mulighed for fritid, hvori man kan 
lade op og blive inspireret. Der bør være løbende kompetenceudvikling og adgang til supervision 
og sparring. Skiftende arbejdsopgaver bør desuden understøttes af et godt sikkerhedsnet (SL 
2012:7).   
2.2.2 Refleksioner omkring valget af de pædagogiske professioner  
Det teoretiske input til dette speciale udspringer af en kritik af lønarbejde og kapitalistiske 
arbejdsvilkår i traditionel forstand. Med det udgangspunkt kan man lidt kritisk indvende, at det ville 
være mere oplagt at vælge en faggruppe på det private område. De pædagogiske professioner 
består primært af offentligt ansatte, som på mange måder er skånet fra det pres, der ligger i 
arbejde, som udføres på markedsvilkår - som det ses i det private. Der er dog flere årsager til, at vi 
alligevel har valgt to overvejende offentlige professioner. 
Først og fremmest er den offentlige sektor ikke undsluppet neoliberalismen og økonomiseringens 
indtog. Over en årrække er måden at tænke offentlig styring langsomt blevet trukket i retning af en 
markedsliggørelse. En tiltagende tilslutning til New Public Management og neoliberalistisk 
rationalitet (deregulering, decentralisering, udlicitering og privatisering) i det offentlige er tydelig 
(Carlsen 2008, 21/6) og kommer bl.a. til udtryk ved en stigende privatisering af dagtilbud fx ud fra 
devisen, at forældre skal have noget at vælge i mellem (Grumløse 2014:132).  
Også det social- og familiepolitiske område, som faggrupperne arbejder inden for, er blevet 
påvirket af den ideologiske drejning (Grumløse 2014:129, Kayser 2012, 25/1). Ph.d. Sine 
Grumløse peger i sin ph.d.-afhandling5 på, at familiepolitikken op gennem 90’erne har taget en 
meget entydig drejning. En drejning som sjældent modsiges eller anfægtes (Grumløse 2014:169). 
Hvor de politiske argumenter tidligere har gået på at undersøge og værne om barnets bedste, er 
der sket et skift mod i højere grad at varetage forældrenes ønsker (Grumløse 2014:129). Det frie 
valg for forældrene er blevet et mål i sig selv; det bedste for barnet er at forældrene kan vælge selv 
                                                
5 Den gode barndom – om familiepolitik og familieliv blandt danske småbørnsfamilier (Grumløse 2014). 
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(Grumløse 2014:130). På det socialpolitiske område betyder den aktive arbejdsmarkeds- og 
socialpolitiske linje et øget fokus på arbejdspligt og aktivering (Lund 2012 15/12), hvilket bl.a. 
påvirker den socialpædagogiske målgruppe. Denne naturliggørelse og udbredelse af en logik som 
er knyttet til økonomiske rationaler er interessant og én af de ting, vi i dette speciale gerne vil 
forsøge at anfægte.  
Faggrupperne er desuden valgt, fordi deres arbejde som udgangspunkt ikke orienterer sig mod 
økonomiske rationaler. Som det også fremgår i SL’s visioner for fremtiden, er der fokus på 
solidaritet, anerkendelse og humane hensyn. Det pædagogiske arbejde er generelt karakteriseret 
ved at være relationelt og ved at have fokus og respekt for det enkelte individs velbefindende. I 
denne type arbejde dominerer således agtelse for mennesket og dets behov - hvad end de måtte 
være og bestå af. Karakteristisk for både pædagogisk og socialpædagogisk arbejde er, at det 
stiller høje følelsesmæssige krav, hvorfor den professionelle kan blive følelsesmæssigt berørt af 
arbejdet. Den konstante følelsesmæssige opvejning i arbejdet med målgrupperne stiller således 
store krav til pædagogerne, eftersom det at undertykke eller skjule sine følelser kan forekomme 
psykisk belastende (Albertsen et al. 2013:13, Larsen & Rysgaard 2013, Larsen 2013, Pedersen et 
al. 2012). Begge faggrupper oplever desuden at have spændende og inspirerende arbejde, som 
bærer en vægt i sig selv, der rækker ud over lønnen for arbejdet (Albertsen et al. 2013:13, Bayer & 
Brinkkjær 2007:7). Man kan dermed argumentere for, at de har et arbejde, hvor den sociale 
hensyntagen og sociale bæredygtighed er grundlæggende. Pædagogerne og socialpædagogerne 
er således valgt som case, fordi de kan give et kritisk blik på de nuværende arbejdslivs og -
markedstendenser, der orienterer sig mod økonomisk tænkning frem for alt. Kan ønsker om en ny 
orientering for arbejdet ikke genfindes her, er det således sigende for potentialerne og tilslutningen 
til en bredere og mere bæredygtig orientering i arbejdet i et samfundsmæssigt perspektiv. 
Sidst men ikke mindst indikerer aktuelle undersøgelser, at der er en række negative tendenser i 
det pædagogiske arbejde, som det ser ud i dag. Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljøs 
(NFA) Arbejdsmiljø og Helbred-undersøgelse fra 2012 (AH12)6 viser fx, at pædagogerne på en 
række arbejdsmiljøparametre har negative arbejdsmiljøtendenser. Dette omfatter følgende: For lidt 
søvn, psykisk træthed, ofte for meget emotionel involvering, konflikter med kollegerne, (for) mange 
opgaver samt stress og hurtig nedslidning (Larsen & Rysgaard 2013). Blandt socialpædagogerne 
                                                
6 Undersøgelsen er baseret på elektroniske spørgeskemaer med 55 spørgsmål omkring arbejdsmiljø og helbred. 
Rapporten er baseret på en stikprøveundersøgelse blandt 16.300 personer i beskæftigelse i alderen 16-64 år 
(svarprocent på 51%). Rapporten omfatter 54 faggrupper, som er rangeret i forhold til hinanden. Hvorvidt en faggruppe 
har et ”godt” eller ”dårligt” arbejdsmiljø og helbred udtrykker således, hvor de placerer sig ift. gennemsnittet, samt 
hvordan de rangerer på listen over de 54 faggrupper. Vurderingerne er således relative. Rapporten bygger desuden på 
et tværsnitdata. Dvs. at dataene kun siger noget om deltagernes oplevelse af deres eget arbejdsmiljø og helbred på 
netop det tidspunkt, de blev spurgt (NFA 2013, NFA 2013 20/6, Larsen & Rysgaard 2013).   
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er der lavet adskillige undersøgelse 7 , som sætter fokus på faggruppens arbejdsmiljø. 
Undersøgelser viser, at følgende kan være kilde til konflikter i socialpædagogernes arbejde: 
Krydspres mellem deres faglighed og de praktiske muligheder for at udføre arbejdet, som de gerne 
vil, rollekonflikter og -uklarhed (mangler information for at kunne udføre arbejdet), modstridende og 
uklare krav og forventninger i arbejdet, manglende ressourcer (ledelsesmæssigt og kollegialt), for 
mange arbejdsopgaver, vold, trusler og negative handlinger samt jobusikkerhed (ift. forflytning og 
arbejdsløshed) (Albertsen et al. 2013:7,13f, SL 2014:6). Både hos pædagoger og social-
pædagoger spås det desuden, at der i fremtiden vil være mere arbejde og færre hænder (Larsen & 
Rysgaard 2013, SL 2012:4). Nulvækst i den offentlige sektor reducerer tilførelsen af midler til bl.a. 
børne- og socialområdet, hvilket presser kvaliteten og fagligheden i arbejdet for de pædagogiske 
professioner (SL 2012:4, Larsen 2013). Disse tendenser peger således på, at der er et behov og 
rum for forandring og forbedring nu - og i særdeleshed i fremtiden - hvis den aktuelle ramme for 
arbejdet opretholdes og den politiske linje fortsættes og forstærkes. Det er således vores håb, at 
dette speciale kan pege på konkrete måder, hvorpå disse negative tendenser kan modvirkes og 
forandres. 
 
2.3 Fremtidsværkstedet i praksis  
2.3.1 Hvorfor fremtidsværkstedet? 
Fremtidsværkstedsmetoden blev udviklet af Robert Jungk i 1950’erne, som en metode hvor 
almindelige borgere kunne formulere visioner og drømme og med udgangspunkt i en langtidssigtet 
fremtidshorisont bidrage til en produktion af handlingsmuligheder, forandring og 
udviklingsperspektiver (Jungk & Müllert 1986, Husted & Tofteng 2014, Nielsen 2014). Med afsæt i 
aktionsforskningen søger fremtidsværkstedsmetoden at igangsætte forandringer og skabe en 
fælles videnproduktion. Metoden bygger på et emancipatorisk potentiale, en bottom up tilgang og 
fokuserer på lokal viden. Det er desuden målet, at den subjektive myndighed hos deltagerne øges 
igennem arbejdet med forandringer og utopier (Husted & Tofteng 2014, Nielsen 2014). 
Specialets hensigt om at afsøge og undersøge alternative og bedre perspektiver på arbejdet i en 
fremtidshorisont gør fremtidsværkstedet oplagt som metode. Fremtidsværkstedet udfordrer de 
eksisterende rammer og diskurser og forsøger at bevæge sig herudover, hvilket lægger sig i 
                                                
7 På baggrund af tal fra AH12 har Team Arbejdsliv lavet en undersøgelse og forskningsudredning af 
socialpædagogernes arbejdsmiljø (Albertsen et al. 2013:7,13f). Derudover har SL i 2014 lavet rapporten Arbejdsmiljø - 
en undersøgelse af socialpædagogernes arbejdsmiljø (Socialpædagogernes Landsforbund 2014 (1):6). 
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forlængelse af vores utopiske og forskningsmæssige afsæt. Det samme gør metodens fokus på 
demokratisk rum for viden og forankring. 
2.3.2 Indledende fase: Kontakt og planlægning 
Samarbejde med BUPL og SL – kontakt og planlægning  
Af flere årsager har vi valgt at samarbejde med og kontakte de udvalgte faggrupper via deres 
fagforeninger. Både pædagoger og socialpædagoger har en høj repræsentationsgrad, og vi 
opfatter derfor fagforeningerne som en oplagt indgang til de to faggrupper. Derudover mener vi, at 
et samarbejde med de relevante fagforbund styrker mulighederne for opfølgning på og forankring 
af de forbedrings- og forandringsforslag, som fremkommer gennem fremtidsværkstederne. Dels 
fordi fagforeningerne har en velvilje til at varetage deres medlemmers interesser, som de bl.a. 
fremkommer gennem værkstederne. Fagforeningerne har desuden et større handlerum og et 
politisk mandat til at tage forandringsforslagene med i eventuelle politiske forhandlinger og udvalg. 
Ved de indledende møder med fagforbundene blev det aftalt, hvordan processen for samarbejdet 
og de konkrete værksteder skulle foregå, hvordan sammensætningen af deltagergruppen skulle se 
ud, samt hvilket fokus der skulle være for dagen. Vi fik desuden et bredere og bedre indblik i de 
repræsenterede faggruppers arbejdskultur og arbejdsmiljøudfordringer. Til møderne afstemte vi 
desuden forventninger til bl.a. resultater og output, deltagerrekruttering, afholdelse af værksteder 
samt organisationernes rolle under selve værkstedet. Som output aftalte vi, at vi skulle levere en 
protokol med dagens resultater til organisationerne hurtigst muligt efter værkstedet samt adgang til 
vores speciale efter aflevering.   
Valg af deltagere med tillidshverv  
Vi har valgt, at deltagerne i værkstederne skulle findes blandt arbejdsmiljø- og 
tillidsrepræsentanter. I den indledende fase drøftede vi fordele og ulemper ved at vælge 
henholdsvis deltagere med eller uden tillidshverv. Valget var baseret på den betragtning, at 
medarbejdere med tillidshverv ville give bedre muligheder for forankring af forandringsforslag 
frembragt i værkstederne.  
Vi gjorde os desuden overvejelser om, hvorvidt der skulle være et eller to værksteder - om de 
skulle afholdes hver for sig eller blandet. Med fagforeningssamarbejdet var det umiddelbart mest 
oplagt med adskilte værksteder. På baggrund af det metodologiske afsæt, hvor vi ønskede at 
fokusere på lokale og kontekstuelle handlingsforslag og ideer, diskuterede vi os frem til, at 
forankring, men også særligt ejerskab over utopier mv., ville være stærkere, hvis de blev udviklet 
af faggrupperne særskilt. Eftersom deltagerne kommer fra forskellige arbejdspladser, vurderede vi 
endvidere, at der med fordel – i de adskilte værksteder – kunne skabes et fællesskab omkring 
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deres fag og faglige organisering. En betragtning som blev understøttet i evalueringen af dagene, 
hvor deltagere fra begge værksteder var meget positive over at møde nye kollegaer og få lov til at 
dyrke deres faglighed (bilag 7:14, bilag 8:11).   
 
Kontakt til og rekruttering af deltagere   
Forbundene stod for rekruttering af deltagere til værkstedet på baggrund af en invitation udarbejdet 
af os, som blev sendt til potentielle deltagere (bilag 1, bilag 2).  
Hos BUPL viste det sig at være en udfordring at få samlet en større gruppe deltagere. Men syv 
engagerede pædagoger og pensionerede pædagoger meldte sig. SL havde skaffet atten 
deltagere, som med nogle afbud på dagen endte på fjorten deltagere.  
Fremtidsværkstedet som frirum  
Fremtidsværkstedet etableres omkring et frirum, som muliggør kritik af eksisterende magtstrukturer 
og forhold. Tanken bag frirummet er, at uden det vil deltagerne i fremtidsværksteder og 
forandringsprocesser have for svært ved at se sig fri for gældende magtstrukturer og 
magtdiskurser, hvori hverdagslivet i høj grad indlejres, leves og forstås (Bladt 2014:149f). Vi gjorde 
os derfor indledende overvejelser om, hvorvidt vores kontaktpersoner fra de to fagforeninger burde 
være til stede under værkstederne, da vi er bevidste om, at dette kan have en indflydelse på den 
viden, der skabes i værkstederne. Vores overvejelser omkring deltagelse fra fagforenings-
repræsentanterne tog udgangspunkt i, om deres tilstedeværelse kunne mindske oplevelsen af 
ligeværdighed, og om deltagerne ville føle sig utrygge ved at udtale sig kritisk om fx fagforeningen. 
Repræsentanternes deltagelse havde desuden den risiko, at kunne skabe eller opretholde 
bestemte diskurser og magtstrukturer i diskussionerne. Således overvejede vi, at fagforenings-
repræsentanternes tilstedeværelse kunne præge diskussionsrummet ved at sætte en ramme af 
emner og temaer, som deltagerne almindeligvis debatterer og forholder sig til i fagforeningsregi. Vi 
ønskede, at diskussionerne i værkstedet skulle rykke sig ud over en eventuel begrænsende 
fagforeningsretorik. Det var således vores ønske, at fagforeningsrepræsentanterne ikke skulle 
deltage aktivt i værkstederne. Vi var dog i den forbindelse opmærksomme på, at dynamikken i 
værkstederne også påvirkes, hvis der er personer til stede som ikke deltager aktivt, men blot 
observerer diskussionen, mens der samtidig forventes aktiv deltagelse fra de resterende deltagere. 
Særligt når disse passive deltagere har en organisatorisk magtposition, kan det have en betydning. 
At vi alligevel valgte at lade fagforeningsrepræsentanter deltage, var ud fra tanken om, at de kunne 
bidrage til en forankring. Forinden værkstedet drøftede vi dog, for at tage højde for ovenstående, 
vores tanker omkring frirummet med repræsentanterne. Med BUPL talte vi os frem til en model, 
hvor to fagforeningsrepræsentanter deltog i begyndelsen og i slutningen af værkstedet. De var 
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således med under introduktionen og til slut, da deltagernes realiseringsarbejde med utopierne 
blev præsenteret. De deltog dermed ikke aktivt i arbejdet med kritik og utopier. I værkstedet med 
socialpædagogerne deltog en fagforeningsrepræsentant under hele værkstedet, men både han og 
vi gjorde det indledende tydeligt, at hans rolle var lyttende og ikke aktivt deltagende i 
diskussionerne.   
Deltagere 
Pædagogernes værksted blev afholdt på et kommunalt kursuscenter, og deltagerne bestod af tre 
pensionerede pædagoger, som alle har haft afgang fra arbejdsmarkedet inden for de sidste 5-10 
år. Heraf var den ene tidligere leder, og én havde haft tillidsrepræsentanthverv. Derudover deltog 
to pædagoger, som er ansat på skoler og to, som er ansat i børne- og vuggestuer. Sidstnævnte 
fire er alle hhv. tillidsrepræsentanter og fællestillidsrepræsentanter.  
Værkstedet for socialpædagogerne blev afholdt i Studenterhuset på RUC med otte 
tillidsrepræsentanter, fem arbejdsmiljørepræsentanter og en fællestillidsrepræsentant. De arbejder 
på forskellige typer af botilbud for børn, unge og voksne, herunder med målgrupper af 
udviklingshæmmede, inden for psykiatrien, på job og aktivitetsområdet og hos socialtilsynet. To 
deltagere er primært beskæftiget i relation til deres tillidshverv.  
I begge værksteder deltog vi i rollerne som henholdsvis primær facilitator og sekundær facilitator. 
Den primære facilitator stod for at styre plenumdiskussionerne, skrive på vægaviser og være 
overordnet tovholder på dagen. Den sekundære facilitator havde en mere tilbagetrukket rolle. Hun 
skrev referat, holdt øje med tidsplanen, supplerede undervejs i faserne og havde en observerende 
rolle. 
2.3.3 Faserne i fremtidsværkstederne  
I det følgende gennemgås de tre faser i vores fremtidsværksteder. Vi har som udgangspunkt valgt 
at præsentere nedenstående uden at differentiere mellem de to faggrupper, fordi opbygningen af 
værkstederne var stort set ens (jf. bilag 3, bilag 4). Afslutningsvist i dette afsnit foretages en 
overordnet refleksion over forskellen på de to værksteder. 
Fremtidsværkstedet består af tre faser; kritikfase, utopifase og realiseringsfase (Jungk & Müllert 
1986: 65ff, Drewes Nielsen 2006:103f). Vi valgte i praksis at lægge os tæt op af fremtids-
værkstedets rene form. Denne type metoder tilpasses dog altid kontekst, målgruppe og formål. I 
vores tilpasning havde vi særligt fokus på introduktionen til værkstedsformen, dagens emne og 
baggrund herfor samt utopitænkning og skabelse af frirummet. Fordi vores problemstilling og 
udgangspunkt er utopiorienteret og kritisk, har vi ønsket at få deltagerne til at være 
grænseoverskridende i deres tænkning og forestillinger for fremtiden. Derfor brugte vi en del tid på 
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at introducere dagens emne og utopiafsæt8. Vi oplevede det som en udfordring, på den ene side at 
tydeliggøre overfor deltagerne betydningen af at overskride de naturliggjorte forestillinger og 
forståelser, og på den anden side ikke at sætte en alt for fast ramme for værkstedets diskussioner.  
For at understøtte frirummet i værkstederne, gjorde vi bl.a. meget ud af at fremhæve og undervejs 
henvise til de ”spilleregler”, som er styrende for de enkelte faser i fremtidsværkstedet, og som skal 
sikre, at der skabes og kommunikeres i et demokratisk rum (Drewes Nielsen 2006:103, 106f). 
”Spilleregler” 
• Korte udsagn  
• Udsagn må ikke diskuteres 
• Alle udsagn er velkomne 
Den primære facilitator gennemgik derfor ”spillereglerne” i begyndelsen af værkstedet, og de var 
desuden hængt op i lokalet. Der blev taget godt imod dem, og flere deltagere henviste selv til dem 
undervejs, når der opstod uenigheder. I evalueringen af værkstederne, lagde deltagerne vægt på 
den positive effekt af reglerne. Det blev bl.a. ytret, at det var befriende ikke at måtte diskutere og 
anfægte hinandens udsagn (bilag 7:14).  
Dagens tema var Det gode og bæredygtige arbejdsliv for fremtidens (social)pædagoger. Med dette 
tema har vi ønsket at sætte fokus på det langsigtede perspektiv ved brug af ordene fremtid og 
bæredygtig – som begge leder tankerne væk fra det kortsigtede og hen mod en bredere og 
langstrakt horisont.   
Kritik 
Der var til alle tre faser udarbejdet arbejdsspørgsmål (bilag 5, bilag 6), som havde til formål at 
håndgribeliggøre hver fase samt konkretisere, hvordan det overordnede tema spillede sammen 
med fasens formål.  
I kritikfasen arbejdede deltagerne ud fra spørgsmålet: Hvilke barrierer er der for at have et godt og 
langt arbejdsliv som (social)pædagog i dag og for fremtiden? (bilag 5, bilag 6) Den første del af 
fasen gennemførtes som en brainstorming, hvor deltagerne på skift frembragte kritiske 
perspektiver på deres arbejdsliv, som blev fremført i plenum og nedskrevet på vægaviser af den 
primære facilitator. Efter brainstorm afgav deltagerne hver især stemmer på de udsagn, som de 
syntes var de mest betydningsfulde for dem. Hos socialpædagogerne havde deltagerne hver tre 
stemmer. Fordi der var færre deltagere hos pædagogerne, havde vi forinden værkstedet besluttet, 
at hver deltager fik fem stemmer for, at vi kunne få så mange som muligt af de vigtige udsagn med 
                                                
8 Introduktionen fremgår af de to værkstedguides (bilag 3, bilag 4). 
 26 
i udvælgelsesprocessen trods det mindre deltagerantal. Det demokratiske rum, som er knyttet til 
aktionsforskningens overordnede formål om at give deltagerne i værkstedet en stemme, suppleres 
i fremtidsværkstedsmetoden ved den meget stringente – men demokratiske – måde, hvorpå 
processerne omkring udvælgelse af kritikudsagn og utopier foregår ved afstemning (Drewes 
Nielsen 2006: 106f).  
Efter afstemning fandt den primære facilitator frem til de højest prioriterede udsagn, som sammen 
med deltagerne blev grupperet. Herefter meldte deltagerne sig på de grupperede temaer, som så 
dannede baggrund for gruppeøvelser, hvor de selvvalgte grupper visualiserede deres 
kritiktema/udsagn i et mimespil.   
Utopi 
Arbejdsspørgsmålet i denne fase var: Hvordan ser det perfekte, fremtidige arbejdsliv ud for 
(social)pædagoger? (Alt kan lade sig gøre. Der er ingen forhindringer. Kun fantasien sætter 
grænser) (bilag 5, bilag 6).  
Fra erfaringer og metodologi ved vi, at det er en udfordring at skabe rum for, at utopier kan udspille 
og udvikle sig i fremtidsværkstederne. For at konkretisere hvad utopisk tankegang kan indebære 
og medføre samt for at demonstrere, at utopier ikke nødvendigvis er uomsættelige til virkelighed, 
introducerede vi deltagerne for nogle konkrete eksempler på, hvor utopiske forestillinger er 
realiseret. Eksemplerne fremgår af de to værkstedguides (bilag 3:4, bilag 4:4).  
Utopifasen gennemførtes på samme måde som under kritikfasen. Efter gruppearbejdet blev 
utopierne præsenteret i plenum og diskuteret af alle deltagere.   
Realisering 
Arbejdsspørgsmålet her var: “Hvordan kan utopierne blive til virkelighed på kort og lang sigt? Hvad 
skal der til for, at ideerne kan realiseres?” (bilag 5, bilag 6). I fasen arbejdede utopigrupperne 
videre på at bringe de udvalgte utopier tættere på virkeligheden. Deltagerne blev bedt om at være 
mere praksisorienterede og fokusere på forskellige niveauer og aktører ift. realisering og 
implementering (ibid.).  
Efter gruppearbejdet præsenteredes resultaterne i plenum, og alle deltagerne indgik i en aktiv 
diskussion og refleksion om de præsenterede forslag. Efterfølgende drøftede deltagerne ved hjælp 
fra facilitatorerne deres egen videreførelse og handlemuligheder for at komme de nu mere 
virkelighedsnære utopier endnu nærmere. I begge værksteder blev det aftalt, hvem der var 
ansvarlige for at gå videre med de både mere og mindre konkrete ideer og forslag (bilag 9, bilag 
10).  
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Forskelle og ligheder mellem værkstederne  
Værkstederne forløb rent strukturmæssigt nogenlunde ens, i begge værksteder var der god 
dynamik, energi og aktiv deltagelse. Der var dog forskel på de to værksteder, umiddelbart grundet 
den store forskel i deltagerantal. Det var bl.a. tydeligt, at udsagnene var mere differencerede hos 
socialpædagogerne, hvor der var dobbelt så mange deltagere som hos pædagogerne. Udsagnene 
var også kortere hos socialpædagogerne – måske fordi der var mange, der skulle til orde. Både 
samfundsmæssige og lokale observationer fremgik i deres udsagn, hvorimod der overordnet var 
mest fokus på det lokale og fagkontekstuelle hos pædagogerne, som desuden fik mere tid og 
mulighed for at uddybe deres udsagn. Det er en observation, at det i realiseringsfasen var mere 
udfordrende for socialpædagogerne end for pædagogerne at blive konkrete og handlings-
orienterede i forhold til deres realiseringsperspektiver på utopierne. De overordnede utopier, som 
deltagerne arbejdede videre med, indeholdt dog også flere forskellige perspektiver hos 
socialpædagogerne, fordi de skulle rumme mange forskellige menneskers udsagn. Hos 
pædagogerne var de desuden færre personer i grupperne og dermed færre til at udfordre og 
udvikle på utopierne.  
I begge værksteder endte vi med fem-seks udvalgte utopier. Hos socialpædagogerne arbejdede 
hver gruppe med én utopi.  Pga. det mindre deltagerantal hos pædagogerne endte deltagerne i tre 
grupper, som arbejdede med alle de seks udvalgte utopier (to utopier pr. gruppe). Dette var 
deltagernes eget forslag, da de gerne ville videreudvikle mere end bare tre utopier. Det havde den 
fordel, at flere perspektiver blev foldet ud. Samtidig havde det også den ulempe, at deltagerne ikke 
oplevede at have tid nok til at komme omkring utopierne og realiseringerne inden for tidsrammen. 
Dette er således både uhensigtsmæssigt for dem i forhold til at konkretisere deres forandrings-
forslag, og for os ift. at få den fulde forståelse for hhv. utopi og realisering. 
2.3.4 Efter værkstedet: Dokumentation og bearbejdning 
I det følgende fremgår vores refleksioner og konkrete valg og overvejelser omkring dokumentation 
af værkstederne samt bearbejdning af materialet herfra. Empiriens og metodens kvalitet, validitet 
og formål vil være genstand for den reflekterende diskussion (afsnit 5) med fokus på metodens 
utopiafsæt, forandring og forankring i feltet.  
Dokumentation 
Under fremtidsværkstedet skrev den sekundære facilitator referat. Strategien for referaterne var at 
få så meget som muligt med fra diskussionerne så ordret så muligt. Referaterne er diskuteret 
imellem os i dagene efter værkstedet, mens værkstederne stadig var klare i vores erindringer. 
Herudover er alle vægaviser fra dagen gemt og fotodokumenteret (bilag 11, bilag 12). Begge 
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fremtidsværksteder er desuden optaget på diktafon. Vi har valgt ikke at transskribere lydfilerne, i 
stedet er de brugt til at uddybe referaterne. De steder, hvor der i specialet er brugt citater fra 
fremtidsværkstederne, er lydfilerne hørt igennem, og citatet skrevet ordret ind i referatet, så det 
fremgår, i hvilken forbindelse udsagnet er givet. Det er angivet i referaterne (bilag 7, bilag 8), når 
dette forekommer. Dette har vi gjort for at sikre en overensstemmelse mellem vores tolkninger af 
deltagernes udsagn i referatet og den rent faktiske ordudveksling på dagen. Der er risiko for 
fejlfortolkning af udsagn og meninger, når der ikke bruges transskribering. Derfor har vi genlyttet 
optagelserne, når vi har været i tvivl om betydninger. Vi har desuden søgt at sikre kvaliteten af 
udsagnene ved at sende deltagerne en protokol fra dagen, hvor eventuelle 
mistolkninger/forståelser kunne modsiges og glemte udsagn eller diskussioner kunne tilføjes (bilag 
9, bilag 10).  En protokol kan først og fremmest være med til at give den enkelte deltager en bedre 
forudsætning for at huske diskussioner, udsagn og forslag samt de kontekster, som disse er 
udarbejdet i. Desuden kan den være med til at understøtte, at der skabes et konkret, kollektivt 
dokument og tilhørende platform for selve implementering og realisering af de forslag og ideer, der 
blev arbejdet med under værkstedet (Drewes Nielsen 2006:104). Protokollerne er udarbejdet på 
baggrund af referaterne og indeholder skemaer sammenskrevet af dagens hhv. kritik, utopier og 
bud på realiseringer. Alt indhold fra dagen er med, det er ikke analyseret eller reduceret - blot 
sammenskrevet. Vi har desuden forsøgt at holde os til deltagernes egne formuleringer for at skabe 
genkendelighed og fastholde deltagernes ejerskab. For at skabe de bedst mulige vilkår for en 
forankring af deltagernes forandringsforslag og initiativer, prioriterede vi en hurtig tilbagemelding, 
og disse er således sendt ud hhv. en-to uger efter værkstedet. Vi har ikke modtaget nogen 
indvendinger ift. indholdet og anser dette som validerende for vores gengivelse.  
Bearbejdning af empiri 
Til at bearbejde kritikudsagn og utopier fra værkstederne, som de fremgår i referat og protokol, har 
vi lavet en systematisk tematisering. Vi har her været inspireret af Long-Table Approach (Krueger 
& Casey 2000:132). På baggrund af kritik og de, af deltagerne gennem afstemning, udvalgte 
utopier samt med vores teoretiske perspektiver in mente, udvalgte vi således en række temaer. Et 
tema var åbent og uden titel, heri kunne interessante udsagn uden for tema placeres. Dette for at 
sikre, at intet gik tabt.  
Samtlige udsagn fra referaterne fra begge værksteder blev placeret under temaerne. Ved at 
diskutere udsagn og hovedlinjer i hver tematisk bunke, besluttede vi, hvad der skulle høre til hvor 
samt hvilke nøgleord og pointer, der var gennemgående. Indhold og overskrift på de forskellige 
emner tog således form, og nogle ændrede sig fra de oprindelige temaer. 
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Analysestrategi 
Analysestrategien i dette speciale er gennem den pædagogiske case (det lokale eksempel) at 
udpege mønstre, barrierer og forandringspotentialer for fremtidens arbejde. For at trække linjer til 
det strukturelle samfundsmæssige niveau, inddrager vi teori, som har et samfundskritisk blik, og 
som ligeledes peger på alternativer for fremtidens arbejde. Ved at sammenholde de lokale og 
empiriske perspektiver med de teoretiske perspektiver og forslag, undersøger vi hvilke alternative 
perspektiver i og på arbejdet, deltagerne udtrykker, samt hvilke sammenhænge og ligheder der er 
mellem disse og de teoretiske perspektiver på arbejdet.  
De empiriske perspektiver i analysen bygger hovedsageligt på elementer fra værkstedernes kritik- 
og utopifaser. Vi har valgt at fokusere på utopierne, fordi det er her, de langtidssigtede, normative 
orienteringer fremkommer, og på kritikken, fordi det er det fundament, utopierne bygger på. Den 
analytiske brug af det empiriske materiale fra realiseringsfaserne er således begrænset. Pointer fra 
realiseringsfaserne er få steder inddraget med henblik på uddybning af relevante perspektiver, 
men ellers er arbejdet i realiseringsfaserne overordnet set brugt, i den lokale kontekst hvor er der 
udviklet, til at skabe konkret bevægelse blandt deltagerne og inden for det pædagogiske felt.   
Udfordringer i bearbejdningen af empirien 
Det er en generel udfordring at bruge fremtidsværkstedet som empirigenererende metode. 
Muligvis fordi det ikke er metodens primære sigte, at kortlægge data, men derimod at foranledige 
forandring og ny viden. Det er således ikke særlig detaljeret beskrevet i metodelitteraturen, 
hvordan de empiriske data fremstilles, valideres og kvalitetssikres. Et punkt som også ofte 
fremføres som aktionsforskningens mangel (Hustved & Tofteng 2014:136, Drewes Nielsen 
2006:109). I forhold til metodens empirigenerering, har vi gjort os følgende overvejelser.  
Begge fremtidsværksteder var af seks timer. Det betyder, at der er kommet mange siders 
dokumentation ud af det. Det var i bearbejdningen af dette en udfordring, at sortere udsagnene og 
vælge ud, uden at overse eller negligere nogle af deltagernes inputs. Som beskrevet ovenfor, har 
vi dog ved at tematisere dagenes indhold, forsøgt at gøre dette på en systematisk og velovervejet 
måde, og derved tage højde for disse faldgruber. Fremtidsværkstedsmetoden har desuden den 
fordel, at deltagerne gennem i værkstederne ved afstemning har udvalgt de vigtigste udsagn. 
Hvorved deres udvælgelse og prioritering også har været styrende for vores tematisering og 
empiripræsentation9.  
                                                
9 Som afgrænsning har vi desuden valgt at udelade udsagn, der relaterer sig til hhv. god og dårlig ledelse, fordi 
deltagerne ikke har direkte indflydelse herpå. Også udsagn der knytter sig til vold og trusler er udeladt, fordi disse forhold 
knytter sig til eksterne aktører og desuden må siges også at være et vilkår i denne type arbejde, som deltagerne ikke har 
indflydelse på.    
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Det har været en udfordring for os i bearbejdningen af empirien, at metoden som udgangspunkt 
foreskriver korte udsagn, og at udsagnene ikke må diskuteres. Det betyder, at nogle udtalelser er 
meget lidt nuancerede og kan være svære at analysere på - særligt de der ikke er blevet udvalgt 
og arbejdet videre med. Dette har vi håndteret ved dels at lede efter andre steder i referater og 
protokoller, hvor samme udsagn eller holdning uddybes, dels ved at lade uklare udsagn udgå for at 
undgå fejl- eller over/misfortolkning. Sidstnævnte har vi dog forsøgt at begrænse, da vi oplever det 
som vigtigt, at alle deltageres udsagn tages seriøst og inkluderes.  
En konsekvens ved at have så mange deltagere i værkstederne er, at der er mange forskellige 
holdninger i spil. Metodens fokus på det konkrete (kritik og realisering) og samtidig det utopiske, 
hvor realiteterne sættes i parentes, er en af metodens fordele, men udgør også en udfordring, når 
empirien skal bearbejdes, og de forskellige udsagn skal sammenfattes og vægtes ift. hinanden. 
Det har således været et konstant fokuspunkt for os at rumme så mange af de forskellige udsagn 
som muligt og give plads til nuancer herimellem i bearbejdningen og tematiseringen af empirien. 
En sidste udfordring er, at vi ikke har praksiserfaring med det pædagogiske fag eller område. Dette 
kan man argumentere for har fungeret til vores ulempe, idet at nogle faglige indforståetheder har 
været svære for os at aflure. Fx da socialpædagogerne under værkstedet refererede til forskellige 
typer socialpædagogiske tilbudstyper ved brug af visitationsparagraffer, som for os var ukendte. Vi 
har gennem værkstedet forsøgt at få sat ord og forklaringer på indforståede udsagn for at sikre, at 
alle deltagere kunne følge med og for at sikre, at vi selv har forstået udsagnene rigtigt/efter 
hensigten. Hvor dette ikke er lykkedes under værkstedet, eller hvor det først er blevet klart for os 
efterfølgende, har vi efterfølgende undersøgt og tilegnet os viden om faglige og arbejds-
kontekstuelle forhold, som hjælper os til at forstå faggruppernes udsagn. Dette ikke-
praksisbaserede kendskab til faggrupperne, kan dog også siges at være en fordel, eftersom det 
sætter os i stand til at have en distance til det observerede, som kan styrke validiteten (Laursen 
2014: 105). Det kan ses som et plus, at vi ikke før værkstedernes afholdelse, var farvede af en 
bestemt retorik eller forforståelse knyttet til det pædagogiske felt. Det betyder, at vi bedre har 
kunnet stille spørgsmål til selvfølgeligheder i de pædagogiske professioners arbejde.  
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3. Kritiske teoretiske perspektiver på og mulige alternativer 
for arbejde 
 
I dette afsnit præsenteres teoretiske bud på alternative måder at forstå arbejde og arbejdsliv. Der 
trækkes på hhv. Oskar Negt, André Gorz, Guy Standing og Helge Hvid. De fire teoretikere 
inddrages og sammenholdes løbende i en teoretisk palet, som problematiserer arbejdsbegrebet i 
dag, og som peger på andre retninger og alternativer ift. en transformation af arbejdet. Afsnittet har 
fem dele: 
• Arbejdsbegrebet 
• Et bredere arbejdsbegreb - entydigt fokus på det lønnede arbejde begrænser 
• Forholdet mellem arbejdstid og fritid 
• Arbejdets bæredygtige og skabende potentiale  
• Neoliberalisme, nødvendighedens politik og basisindkomst som alternativ  
 
3.1. Arbejdsbegrebet 
Helge Hvid undersøger i sin doktorafhandling nutidens arbejdsbegreb som del af en historisk 
proces (Hvid 2006:10), hvori de to arbejdsforståelser, en positiv og en negativ, har bølget frem og 
tilbage. Dette afsnit giver, med udgangspunkt i Hvids gennemgang af arbejdet som del af en 
historisk udvikling, en kort introduktion til de to synspunkter og deres kontekst. Hernæst reflekteres 
over teoretikernes indplacering i spændet mellem det positive og negative arbejdsbegreb. 
Det positive og det negative arbejdsbegreb 
Arbejde er en aktivitet og et begreb som gennem tiderne altid har stået centralt i 
samfundsfunktionaliteten og -udviklingen. Der har dog langt fra været enighed om arbejdets 
samfundsmæssige værdi og betydning. I de konkurrerende forståelser af arbejdet op gennem 
historien har idealer og forestillinger om frihed, tvang og nødvendighed været central (Hvid 
2006:41).  
I det antikke Grækenland blandt den vestlige filosofis fædre, Aristoteles og Platon, var det 
overbevisningen, at arbejde var foragteligt. Det slidsomme arbejde blev da også på den tid udført 
af slaver, og man anså arbejde for at være en dyrisk aktivitet om end nødvendig. Arbejde blev 
anset som en aktivitet, som lærde og reflekterende individer burde være fritaget for, så de i stedet 
kunne udvikle den politiske tanke og handling (Hvid 2006:48f). Foragten for arbejdet har sidenhen 
været at spore gennemgående i den europæiskes kulturhistorie (Hvid 2006:49). Den negative 
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arbejdsforståelse anser grundlæggende arbejdet som et nødvendigt onde til livsopretholdelse 
styret udefra af uomgængelige kræfter (Hvid 2006:41). Det var dog ikke alle de græske filosoffer, 
der delte det negative syn på arbejde. Solon, demokratiets fader, og Anaxagoras hævdede det 
modsatte. De hyldede det praktiske arbejde og advokerede for en positiv forståelse af arbejdet. 
Disse to perspektiver – den positive og den negative forståelse af arbejdet – har således været i 
spil i årtusinder (Hvid 2006:49).  
Op igennem 1700-tallet hvor håndværks- og købmandsstandene voksede og blev mere 
indflydelsesrige og magtfulde, voksede også værdsættelsen af arbejdet og det arbejdende folk. 
Adskillelsen mellem tvang, nødvendighed og frihed blev mere kompliceret. Gennem 
oplysningsfilosofien etablerede det positive arbejdsbegreb sig mere bredt. Tidens idealer om 
raitonalitet, frihed, nytte og fornuft kom det arbejdende folk til gode. Arbejdet blev pludselig italesat 
som en aktivitet, der skaber rigdom, og som udføres af folket. En opfattelse som var et radikalt 
opgør med forestillingen om, at al rigdom og magt var betroet af Gud og kirke og kun tilfaldt 
kirkens folk og adelen. Med den klassiske økonomi blev den nye arbejdsforståelse yderligere 
udbredt, og arbejdet ophøjet til at være en værdiskabende aktivitet (Hvid 2006:49): ”I en tid, hvor 
arbejdet ophøjedes til rigdommens kilde, blev det sund fornuft systematisk at undersøge, om 
arbejde kunne udvikles, så arbejdets værdiskabende kraft øgedes” (Hvid 2006:50). Denne tanke, 
at arbejdet ophøjedes til rigdomskilde, betød dermed også, at arbejdsbegrebet tydeligere blev 
koblet til det lønnede arbejde, der kan omsættes direkte til pengeværdi, hvormed det ulønnede og 
reproduktive arbejde systematisk devalueres (Hvid 2006:51). Dette perspektiv på arbejdet har 
medført mange optimerende og effektiviserende udviklingstendenser i det moderne arbejde – 
herunder taylorismen og fordismen (Hvid 2006:50). Derudover har den positive arbejdsforståelse 
også været gennemgående i meget af den opblomstrende managementteori (bl.a. HRM), som 
sværger til hovedtanken ”… at den virksomhed, der er bedst til at få folk til at yde af frivillig indre 
drift, er den virksomhed, der overlever i konkurrencen” (Hvid 2006:51). 
Det positive arbejdsbegreb har således vundet indpas i dag, hvor arbejdet i høj grad opfattes som 
kilde til anerkendelse og identitet. Men det positive arbejdsbegreb har ikke nødvendigvis positive 
følger, argumenterer både André Gorz og Oskar Negt for. Blandt andet fordi arbejdet har fået en 
moralsk forpligtende karakter (Gorz 1999:84). Negt skriver; ”Arbejde i form af erhvervsaktivitet 
gælder stadigvæk for at være dét væsentligste middel til at opnå social anerkendelse og kontakter 
samt til at udvikle sin individuelle identitet” (Negt 1985:43). Det skaber en problematisk situation og 
tendens, mener begge teoretikere. Dette både fordi det altopslugende fokus på værdien af 
erhvervsarbejdet, bliver omdrejningspunkt for individet, og fordi konsekvenserne ved 
arbejdsløshed derved bliver enorme (ibid.). I Negts diagnose af arbejdsbegrebet, afgrænser 
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nødvendigheden af arbejdet sig ikke til materielt behov eller sikring. Nødvendigheden i arbejdet 
relaterer sig i højere grad til anerkendelse. Negt kritiserer arbejdet for at have en irrationel 
karakter. ”Jeg arbejder for at arbejde; jeg udøver et erhverv, fordi jeg har et erhverv” (Negt 
1985:40). Ifølge ham er arbejdet drevet af følgende normative arbejdsetik: ”Du skal arbejde for 
arbejdets egen skyld” (ibid.).  
Hvid ser ligeledes et moralsk aspekt i arbejdet, når han konstaterer: ”Uden arbejde er du ikke en 
god samfundsborger” (Hvid 2006:46). Ifølge ham er nødvendigheden i det moderne lønarbejde 
ikke baseret på en kamp mod naturen, som i tidligere tiders arbejde. Derimod er det adgangen til 
penge, gennem arbejde, som udgør nødvendigheden. Hans pointe er dog, at individet ved at 
sælge sin arbejdskraft får råd til det, det skal bruge til at opretholde livet (ibid.). Derved bliver det 
også en nødvendighed at uddanne sig, få et velbetalt job, sætte penge af til pension, adlyde, 
opføre sig kultiveret og acceptere også meningsløse aktiviteter i arbejdet, som er med til at 
fastholde lønarbejderen i lønarbejdet (ibid.).  
Selvom Hvid forholder sig kritisk til udviklingen af arbejde, så mener han også grundlæggende, at 
der er elementer i det positive arbejdsbegreb, som bidrager positivt til individets og samfundets 
udvikling.  
Overordnede teoretiske ståsteder !
Det er relevant at overveje, hvilken en arbejdsforståelse teoretikere benytter sig af. Med den 
negative forståelse af arbejde ønskes ultimativt et opgør med arbejde, som det er udformet i dag. 
Med en positiv forståelse er sigtet derimod at udvikle arbejdets ramme for menneskelig udvikling 
og trivsel. Følgende er således en kort refleksion over de fire teoretikeres placering mellem disse 
to poler samt en præcisering af deres videnskabelige udgangspunkt.  
Både André Gorz og Oskar Negt er inspireret af Karl Marx og den marxistiske samfundsopfattelse. 
Gorz’ værker er præget af en gennemgående kapitalismekritik og han ønsker ultimativt at udfordre 
den kapitalistiske samfundsform. Hans grundtanke er, at det gennemgribende fokus på 
akkumulation, profit og rentabilitet er dybt problematisk (Gorz 1967, Gorz 1981, Gorz 1999). Gorz 
er den mest ekstreme af teoretikerne i sin kritik af arbejdet. Han henholder til en overvejende 
negativ arbejdsforståelse og ønsker et fuldkomment opgør med forherligelsen af arbejde (Gorz 
1999:77f, Hvid 2006:48). 
Negt er optaget af diskussionen om autonomi og frihed og opfatter grundlæggende arbejdet som 
ufrit og tvangspræget, men det fremstilles som frit (Negt 1985:21). Dette har han tilfælles med 
Gorz, der også ser arbejdet som en overvejende passiv handling, der ikke dækker noget 
samfundsmæssigt behov, men kun skal bidrage til den øgede akkumulation og profitskabelse. 
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Negt ønsker dog ikke på samme måde som Gorz at gøre op med arbejdet, men fokuserer i stedet 
på nedsættelsen af arbejdstiden og derigennem en frigørelse fra arbejdet og en mulighed for 
større autonomi. I den udstrækning at man ser Negts nedsættelse af arbejdstiden som et opgør 
med det gældende magtforhold i samfundet, kan man dog alligevel argumentere for en enighed 
mellem Gorz og Negt (Negt 1985:17,28). Negt argumenterer for at arbejdstidsnedsættelser 
skubber til samfundsindretningen i den forstand, at arbejdstidsnedsættelser rykker ved forholdet 
mellem arbejdstid og fritid - hvori individet netop selv har mulighed for at bestemme. Fritid bliver 
således lig med frihed for Negt, og det er denne frihed, som potentielt set bryder magtforholdet i 
samfundet (Negt 1985:28). Negt adskiller sig fra Gorz, idet han placerer sig tættere op ad Marx’s 
positive arbejdsforståelse, hvori problemet ikke i sig selv er arbejdet, men den ramme, som 
kapitalismen udgør, som dehumaniserer og degraderer forholdene for arbejdet og friheden for 
individet (Hvid 2006:50). 
Hvid beskæftiger sig, forskelligt fra Gorz og Negt, med arbejdets positive og bæredygtige 
dimensioner, som en tilstræbelse efter det fælles bedste for mennesker i en balance med naturen. 
Ifølge ham er det gennem det bæredygtige arbejde, at mennesket kan skabe den fælles fremtid 
(Hvid 2006:21, 31, 41). Hvid er inspireret af Hannah Arendts ”Vita Activa”, som er et bredt 
arbejdsbegreb, omfattende lønnet og ulønnet arbejde, kunstnerisk skaben, politiske aktiviteter, 
debat og meningsdannelse. Arends begreb er en kritik af Marx’ ønske om at gøre alle 
værdiskabende og livsopretholdende aktiviteter til arbejde og af at give arbejde monopol på at 
skabe lykke og tilfredshed og dermed tildele arbejdet en alt for central placering i samfundet (Hvid 
2006:91f, 100). Hvid trækker således både på Arendt, Marx og Negt. Han forholder sig dog 
skeptisk til en utopiske forestilling om et helt nyt samfund, som Negt og Gorz forestiller sig (Hvid 
2006:104). Han arbejder ud fra en mere mangfoldig forståelse af arbejdet og på baggrund af 
Arendt, udvikler Hvid selv karakteristika for det bæredygtige arbejde, som han sammenkogt 
beskriver således:  
Det arbejde, hvor arbejdets forskellige rytmer og naturens forskellige rytmer spiller 
harmonisk sammen, hvor alle er inddraget i at skabe unikke løsninger på 
bæredygtighedsproblemerne, hvor der er en involverende og ansvarlig kultur, og hvor der 
er en demokratisk politisk tradition (Hvid 2006:109).  
Han tilføjer til dette, at det bæredygtige arbejde er et mål, som aldrig kan nås, men som bør 
fungere som retning for den bevægelse, der skal igangsættes (Hvid 2006:109). 
Guy Standing tager diskussionen om arbejdets formål og dimensioner ind i en nutidig, globaliseret, 
teknologisk avanceret og tiltagende neoliberalistisk tidsalder. Han abonnerer ikke eksplicit på en 
ideologi, som Negt og Gorz. De tre har dog det lighedspunkt, at de kritiserer det kapitalistiske 
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systems uholdbarhed (Gorz 1967:122, Negt 1985:22ff, Standing 2014:131). Standing peger på, at 
det neoliberalistiske projekt har fejlet og går skridtet videre og peger på, at der er gunstige forhold 
for et aktuelt progressivt eller transformativt alternativ (Standing 2014:131).  
Med udgangspunkt i de fire teoretiske perspektiver illustreres det i det følgende, hvor der er 
lighedspunkter og forskelligheder samt, hvordan teoretikerne samlet set bidrager med forskellige 
måder at anskue arbejdets funktion og værdi på. Med udgangspunkt i bæredygtige løsninger og 
muligheder, bliver teoretikernes forslag til alternativer præciseret.  
 
3.2 Et bredere arbejdsbegreb - entydigt fokus på lønarbejde 
begrænser 
Både Standing og Gorz påpeger, at det lønnede arbejde er blevet den eneste legitime form for 
arbejde (Gorz 1981:11, Standing 2014:16). Gorz pointerer: ”The imperative need for regular 
income is used to persuade people of their imperative need to work” (Gorz 1999:72). At handle, at 
stræbe efter noget og blive anerkendt herfor bliver koblet op på det betalte arbejde og bruges 
således til at overbevise folk om, at de skal arbejde. Arbejdsløshed er ifølge Gorz således ikke et 
spørgsmål om mangel på arbejde, men derimod et spørgsmål om utilstrækkelig omfordeling af det 
eksisterende arbejde og den eksisterende velstand (Gorz 1999:72). 
Det er ligeledes Standings pointe, at denne ophøjelse af det lønnede arbejde har betydet en 
udslettelse af den frihed i arbejdet, som ellers figurerede som en central del af tidligere tiders 
radikale tænkninger og ideer (Standing 2014:16). Behovet for samtaler om frihed i og fra arbejdet, 
som fx er et centralt tema hos Negt, er således i Standings optik så godt som glemt. I stedet er det 
moderne arbejde indskrevet i en økonomisk rationalitet. Standing skriver om denne udvikling: 
”Work must be rescued from labour. We must stop making a fetish of jobs and economic growth as 
conventionally measured. This is crucial to the development of progression” (Standing 2014:151). 
På dansk skelnes der ikke mellem ’work’ og ’labour’, hvilket illustrerer det danske sprogs 
utilstrækkelighed ift. at beskrive fænomenet, men budskabet er klart nok - arbejde er mere end 
lønarbejde, og vi skal afryste os det snævre fokus på økonomisk vækst og jobskabelse. 
En af Standings pointer er, at alle typer arbejde bør anerkendes – ikke kun lønarbejde. Meget 
andet arbejde indeholder også værdi, selvom det foregår i fritiden, som fx opgaver i hjemmet, 
omsorg for og pleje af familiemedlemmer, ulønnet arbejde og frivilligt arbejde (Standing 2014:151). 
På hver deres måde er både Hvid, Negt og Gorz grundlæggende enige i denne påstand. Gorz ser 
ikke nogen anden mulighed: ”Let us make no mistake about this: wage labour has to disappear 
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and, with it, capitalism” (Gorz 1999:77). Gorz’ ambition er, at det lønbaserede samfund skal 
afløses af et samfund med såkaldte multible aktiviteter, hvoraf arbejdet fx kan være én (Gorz 
1999:77f). Hvid argumenterer også for et bredere arbejdsbegreb og Negt forholder sig ligeledes 
yderst kritisk til den entydige værdiskabende position, som det lønnede arbejde har i dag (Hvid 
2006:243, Negt 1985:43). 
Der er ifølge Standing ikke noget gyldigt argument for, at lønnet arbejde er produktivt og at ulønnet 
arbejde ikke er (Standing 2014:151). Han giver følgende eksempel på sin betragtning: 
… it has been estimated that the average office worker spends 16 hours a week in 
meetings of which four are ’a waste of time’. But just because they are in a workplace and 
are paid, those four hours are regarded as work. By contrast someone chatting with 
others in a public place would be regarded as not doing work, and might be accused of 
being idle (Standing 2014:151).  
Eksemplet illustrerer den forskel, der er på opfattelsen af lønnet og ulønnet arbejde. Den 
konventionelle opfattelse af ”rigtigt” arbejde som værende lønnet er ikke gjort op efter, hvad der 
foretages, men hvorvidt den, der foretager det, får løn for at gøre det. Dette bliver det ultimativt 
afgørende for aktivitetens produktivitet. Med reference til eksemplet ovenfor, skriver Standing: 
”There is no justification in saying that everybody has a duty to work or that being in those time-
wasting workplace meetings is doing ’the right thing’ or ’being responsible’” (Standing 2014:151). 
Med det påpeger han, at det anerkendte lønnede arbejde ligeså godt kan indeholde perioder, som 
er spild af tid, og derfor dårligt kan leve op til den moral og ansvarlighed, som tillægges det betalte 
arbejde. Han argumenterer ligeledes for, at det frivillige arbejde presser og påvirker det lønnede 
arbejde og lønningerne i velfærdsprofessionerne (Standing 2014:152). Det er dermed også 
problematisk at ulønnet arbejde ikke registreres og opgøres på samme måde som det lønnede 
arbejde gør (Standing 2014:154). Standing mener således, at det er højeste aktualitet, at en ny 
forståelse af arbejde legitimeres og udbredes til at også at dække frivilligt arbejde eller frivillige 
aktiviteter. Disse aktiviteter får ikke den fornødne anerkendelse ift. den værdiskabelse og 
samfundsmæssige indflydelse, som ligger heri (Standing 2014:152ff). 
 
3.3 Forholdet mellem arbejdstid og fritid  
Herredømmeforhold, frihed og rådighed over tid 
Negt anser samfundet som bestående af strukturer, der giver borgerskabet og arbejdsgiverne 
bestemte privilegier, som ikke er arbejdstagerne forundt. Denne skævvridning, mener Negt, 
opretholder en samfundsmæssig orden, hvori arbejdsgiverne har et herredømmeforhold over 
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arbejdstagerne (Negt 1985:17ff). Med dette herredømme udøves en livsstyring over råderummet 
for individets færden i tid og rum. Herredømmet er således en ”… detailorganisering af rum- og 
tidenheder, der spænder det enkelte menneske ind i dets livsverden som i et korset” (Negt 
1985:19). For Negt er forholdet mellem arbejdstid og livstid fundamentalt for det bestående 
magtsystem (Negt 1985:28). Negt beskriver en indbygget kamp mellem arbejdsgiver og 
arbejdstager om, hvilken grad af frihed og autonomi arbejdstageren skal have ift. tiden og rummet 
for arbejdet. Negt skriver:  
Hver eneste tidsatom, som går tabt for arbejdsgiveren, er for ham et tyveri af hans profit. 
Hvert eneste tidsatom, som arbejderne vinder til sig selv, udvider deres rådighed over 
deres tid og dermed deres livsdag… (Negt 1985:24). 
Citatet illustrerer således, hvordan dette herredømmeforhold udmønter sig. Frigørelsen af tiden 
optager også Gorz, som dog umiddelbart ønsker en fuldkommen afskaffelse af arbejdet (Gorz 
1981:11). Arbejdet er i hans optik salg af sin tid for penge. Det gode arbejde bliver derved i 
overvejende grad bestemt af den løn, man får for arbejdet: ”At arbejde for en løn er således at 
arbejde for, at man kan købe lige så megen tid af samfundet i dets helhed, som man har leveret 
det” (Gorz 1981:12). Gorz ser selvbestemte, autonome aktiviteter i kontrast til det lønnede arbejde, 
hvorfor afskaffelse af arbejdet for Gorz kun er en frigørelse, hvis det giver mulighed for at udfolde 
autonome aktiviteter i stedet (Gorz 1981:12). Gorz mener dermed, at en afskaffelse af det 
nuværende arbejde eller forståelse af arbejde kan ske ved, at der gøres plads til andre aktiviteter 
end det lønnede. Fordeler man arbejde og velstanden mellem alle borgere, vil anerkendelse og 
stræbsomhed ophøre med at knytte sig til det betalte arbejde og i stedet give plads til aktiviteter, 
der ikke har profit og løn som mål og betingelse (Gorz 1999:73). 
Hvid mener modsat Gorz og Negt ikke, at meningen med arbejde er afgrænset til noget 
økonomisk. Tværtimod mener han, at der i det bæredygtige arbejde rummes muligheder for 
meningsfulde og ”levende” aktiviteter, som altså ikke nødvendigvis ligger uden for det lønnede 
arbejde (Hvid 2006:19ff).   
Nedsat arbejdstid 
Der hersker således hos teoretikerne forskellige opfattelser af i hvilken grad det nuværende 
lønarbejde bør afskaffes eller justeres, for at sikre arbejdstagerne større autonomi og 
selvbestemmelse i deres livaktiviteter. En reduktion af arbejdstiden er et centralt tema hos Negt, 
som han anser for at være et grundelement i at forbedre arbejdstagerens rådighedsrum og dermed 
autonomi, frihed, selvvirkeliggørelse og demokratisk medbestemmelse (Negt 1985:25f). De 
aktuelle rammer om arbejdet fremelsker, ifølge ham, en uhensigtsmæssig arbejdsmoral:  
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En arbejdsmoral, der uden videre er integreret i den kapitalistiske produktions 
funktionslove (…) helt adskilt fra alle spørgsmål om mening: fra arbejdets indhold, såvel 
som fra dets former og produkter, en sådan arbejdsmoral er ikke blot en underordnet 
supplement til det bestående herredømmesystem, men en helt fundamental institution i 
den kapitalistiske civilisation (Negt 1985:165).  
Negt tilføjer desuden, at hvor denne arbejdsmoral anfægtes  
… kommer hele det eksisterende system af kontrollerede relationer mellem arbejde, fritid 
og dovenskab, som er blevet indarbejdet gennem århundreder, og som sikres gennem 
fordomme, i skred (Negt 1985:165).  
Arbejdsmoralen er således afkoblet fra mening og indhold. Den er derudover inkorporeret og 
naturliggjort i det kapitalistiske samfunds grundstruktur, og kritik heraf har vidtrækkende 
konsekvenser for de etablerede forestillinger om arbejde, fritid og dovenskab.  
For Negt er nedsættelsen af arbejdstiden og anfægtelse af arbejdsmoralen således et middel til at 
frigøre mennesket for arbejdets begrænsende og meningsløse rammer. Negt mener, at 
mennesket, hvis det ikke var så udmattet efter sit lønarbejde, ville kunne bruge sin fritid på rent 
faktisk at gøre sig sine egne frie tanker (Negt 1985:165). Man kan således argumentere for, at han 
ved denne observation lægger sig i tråd med Sokrates’ og Platons forestilling om den værdi og 
rum for forandring og udvikling af samfundet, som en sådan frihed og fritid vil kunne skabe.  
Optog arbejdet mindre af tiden, ville arbejdets socialiseringsfunktion og selvfølgelighed udhules. 
En sådan ændring af arbejdsforståelsen ville samtidig betyde et skift i synet på frihed og 
dovenskab (Negt 1985:165). Dovenskab er ifølge Negt det modsatte af arbejdstvang. Dovenskab 
er, som han fremhæver det, et samfundsmæssigskabt begreb, som ikke udtrykker, at man 
ingenting foretager sig, men at det, man foretager sig, er fri beskæftigelse. Dvs.:  
… den højeste intellektuelle og sanselige opmærksomhed og en alsidig aktivitet – men 
uden at være underkastet den ydre regeltvang, der udspringer af at skulle fremstille 
produkter og yde præstationer, hvis formål er bestemt af andre, og hvis resultater tilegnes 
andre (Negt 1985:166).  
Det er Negts ærinde, at fritiden skal fuldkommen afkobles arbejdstiden. Det er heri det 
emancipatoriske potentiale ligger (Negt 1985:166). I den forbindelse opstår spørgsmålet: Ville 
mennesker fortsat arbejde, hvis det ikke var nødvendigt? Det mener Negt, at de ville (Negt 
1985:166). Han er af den overbevisning, at ethvert menneske har bevægelse, beskæftigelse og 
selvvirkeliggørelse som livsbehov (Negt 1985:167). Det er således afgørende for den 
menneskelige livsførelse at være skabende. Når tvangsarbejdet opløses, er der således, ifølge 
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Negt, samfundsmæssig plads til frie aktiviteter. Der kan drages paralleller mellem dette perspektiv 
på det samfundsmæssige potentiale ved at frigøre arbejdet og Gorz’ forestilling om multible 
aktiviteter, som grundlæggende set, har samme formål. 
 
3.4 Arbejdets bæredygtige og skabende potentiale 
Fremmedgørelse fra arbejdet  
Det er Gorz’ overbevisning, at arbejdsgiveren i sin fastlæggelse af arbejdets vilkår og organisering 
gør arbejdet til en passiv handling, hvilket modvirker arbejdets potentielt skabende og aktive 
dimension. Han ser det som en: 
… substantiel modsætning, (…) mellem arbejdets indre formål set fra arbejderens 
synspunkt – nemlig: gennem beherskelse af materialet at producere rigdomme, der har 
værdi for menneskene (…) og det ydre formål set fra kapitalens synspunkt – nemlig: at 
producere merværdi gennem produktion… (Gorz 1967:56).  
Dette er grundlaget for, hvad Gorz ser som arbejdstagerens udnyttelse og fremmedgørelse fra 
arbejdet (Gorz 1967:56). Arbejdet bør således frigøres fra den snævre forståelse af at være middel 
til produktion i en virksomhedskontekst. Hans kritik lyder således:  
Den økonomiske, kulturelle og sociale udvikling er ikke orienteret mod menneskets 
fundamentale udvikling og tilfredsstillelse af deres sociale behov, men først og fremmest 
mod deres frembringen af varer, der kan sælges med den størst mulige profit uanset 
deres nytte eller unytte (Gorz 1967:66). 
”At skabe noget” knyttes dermed primært til at skabe noget, som kan sælges og ikke noget, som 
kan kreere noget mere meningsfuldt for mennesket og samfundet: ”I stedet for at produktionen er i 
samfundets tjeneste, er samfundet i den kapitalistiske produktions tjeneste…” (Gorz 1967:67). I 
Gorz’ optik er arbejdet dermed kun meningsfuldt, hvis det bidrager til den menneskelige verden. 
Dette skal ses i modsætning til den kapitalistiske arbejdsforståelse, som udelukkende er fokuseret 
på at skabe overskud (Gorz 1967:55). Dette er i tråd med Negts pointe om, at arbejdet for længst 
har sikret de materielle behov, og nu i langt højere grad søger at dække andre behov såsom 
samfundsmæssig anderkendelse (Negt 1985:44).   
Gorz ser at det kapitalistiske samfunds fremmedgørelse af arbejdstageren skaber et dilemma i 
arbejdet: På den ene side er arbejdstagerens ønske om at skabe profit og overskud for sin 
arbejdsgiver, og på den anden side gerne at ville gøre et godt stykke arbejde og lægge kærlighed i 
udførslen af arbejdet (Gorz 1967:57). Dette dobbelte fokus kan være frustrerende for 
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arbejdstageren, da arbejdet hurtigt kan opleves som værende uden sammenhæng til samfundet 
og/eller målgruppens interesser, behov eller ønsker (ibid.). Der kan drages paralleller til Negts 
pointe om, at vi blot arbejder for at arbejde, og at aktiviteten i sig selv giver anerkendelse, men at 
motiverne for den egentlige udførelse af arbejdet således fjernes fra den samfundsmæssige 
funktion (Negt 1985:40). Negt og Gorz ser således væsentlige barrierer i den nuværende ramme 
for arbejde, som begrænser arbejdets skabende og samfundsmæssige meningsfulde potentialer.  
Hvid ser derimod arbejdet som et sted, hvor der er mulighed for at skabe noget unikt. At skabe det 
nye, unikke er ifølge Hvid både et grundlæggende behov og en særlig menneskelig evne (Hvid 
2006:247). Det er ifølge ham gennem arbejdet, at der opstår læring og udvikling. Der er et stort 
potentiale i at se medarbejderen som en ressource, der skal behandles med respekt. Dennes 
viden skal således bevares og udvikles (Hvid 2006:154). Et element i at kunne skabe det nye og 
unikke forudsætter læringsmiljøer i praksisfællesskaber (Hvid 2006:161, 168). Det er dog også i 
indfrielsen af arbejdets udviklende og skabende potentiale, som tidligere fremhævet, vigtigt at 
tænke ud over virksomhedsperspektivet. Læringsmiljøer skal etableres på arbejdspladsen såvel 
som i samfundet. For at indfri arbejdets potentiale, skal der som Hvid påpeger være en høj grad af 
solidaritet i samfundet samt tillid, loyalitet og værdiorientering mod bæredygtighed (Hvid 
2006:170). 
Det bæredygtige arbejde 
Hvid bidrager således med en diskussion om, hvordan bæredygtighed kan gøres til 
omdrejningspunkt for arbejdet. Han beskriver, hvordan vi lever i et skæbnefællesskab, hvor 
markedet, teknologi og massekommunikation er blevet et grundvilkår, og miljøspørgsmål er vores 
fælles anliggende (Hvid 2006:27). Han arbejder med forestillingerne om arbejdet som en skabende 
proces for et bæredygtigt samfund, herunder hvordan man skaber et nyt og bedre samfund (Hvid 
2006:20). Hvids bæredygtighedsbegreb har således det fælles bedste som retning. Dagligdagens 
gøremål er det fundament, hvormed mennesker tager del i det samfund, de er en del af, hvorfor 
arbejdet er en vigtig aktivitet i forhold til at inkorporere bæredygtigheden i (Hvid 2006:20f). Hvid 
anser arbejdet som havende en ”levende” dimension. Et perspektiv som går ud over den gængse 
arbejdssociologiske praksis, der hos ham rækker ud over en snæver virksomhedskontekst og 
rationalitet: ”Ved at lukke arbejdet inde i virksomheden er der en fare for, at arbejdet og dets 
udvikling bliver begrænset af den rationalitet, der gør sig gældende i virksomheden” (Hvid 
2006:37). Dette ensrettede virksomhedsperspektiv kan være svært at bryde, da det i høj grad er 
sådan, man i dag opfatter arbejdet. Det er Hvids pointe, at arbejdets formål ikke kun knytter sig til 
det internt formulerede i virksomheden. Det er også bestemt af samfundets økonomiske strukturer 
og behov for produkter og tjenesteydelser (Hvid 2006:37). Derfor må bevægelse og udvikling af 
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det bæredygtige også tænkes ud over virksomhedens snævre rammer, som han mener kan være 
begrænsende og perspektivløse (Hvid 2006:38).  
Men hvad menes egentlig med bæredygtighed? Begrebet er omfattende og svært definerbart 
(Hvid 2006:31). Bæredygtighed omhandler samfundets og statens evne til at opfylde sine borgeres 
behov uden at sætte fremtidige generationers ve og vel over styr. I dag søger velfærdstaten at 
skabe denne behovsopfyldelse, men har et begrænset fremtidssigte og desuden en overvejende 
national ramme. Bæredygtighedsbegrebet derimod har et langsigtet og globalt perspektiv (Hvid 
2006:31). Hvid skriver om bæredygtighedens grundidé, at det er:  
… at menneske og natur indgår i et globalt afhængighedsforhold, og at der ligger en 
fælles forpligtigelse til at sikre behovstilfredsstillelsen på globalt plan – ikke kun for 
nuværende generationer, men også for fremtidige generationer i et netværk af 
institutionelle relationer (Hvid 2006:31).  
Hvid mener, at der i bæredygtighedsbestræbelserne må tages hensyn til det uerstattelige: ”Det 
næste spørgsmål bliver så, om en økonomisk vækst baseret på en kapitalistisk økonomi gør det 
muligt at tage hensyn til det uerstattelige” (Hvid 2006:35). Hvad der er bæredygtigt er også 
afhængigt af, hvad der tillægges værdi. Det kan derfor kræve omfattende værdi- og 
kulturændringer at etablere en stærk bæredygtighed (Hvid 2006:35). I Hvids bæredygtigheds-
begreb er en gennemgående tro på, at denne udvikling skal etableres lokalt og igennem 
demokratiske aktiviteter (Hvid 2006:32).   
3.5 Neoliberalisme, nødvendighedens politik og basisindkomst 
som alternativ 
Kapitalismens og neoliberalismens konsekvenser 
Kapitalismens uhensigtsmæssige dimensioner er ikke nye, som Gorz skriver det i sin karakteristik 
heraf fra 1967. Kapitalismen er kendetegnet ved at investere i kortsigtede, rentable 
produktionsforetagender, som giver et hurtigt overskud og derved skabes et indtryk af velstand i 
samfundet (Gorz 1967:62) Denne akkumulationstrang fremmer et overflodssamfund, som ifølge 
Gorz skaber falske prioriteringer, der fremstilles som nødvendige (Gorz 1967:57). Standing peger 
på, at der i denne post-finanskrise periode har været medvind for de neoliberalistiske, økonomiske 
strategier og deres kortsigtede, vækstskabende rationaler, som gavner bundlinjen her og nu, men 
som ikke i udgangspunktet har øje for de sociale og klimamæssige konsekvenser (Standing 
2014:40). Standing fremhæver, at det politiske mantra i dag i alle regeringer er reduktion af gæld. 
Et mantra som bruges til at legitimere store nedskæringer i den offentlige sektor og i 
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levestandarden (Standing 2014:41). En indikator, der med henvisning til Hvid, kan betegnes som 
institutionaliseringen af den rationelle tilgang (Hvid 2006:208). Det kommer bl.a. til udtryk således:  
Offentligheden er præget af en retorik, hvor alle de beslutninger der tages i virksomheder, 
fremstilles som rationelle og nødvendige tiltag overfor de udfordringer, virksomhederne 
står overfor i den ’skærpede internationale konkurrence’, den teknologiske udvikling og 
kundernes skærpede krav (Hvid 2006:207).  
Standing påpeger, på baggrund af sin kritik af neoliberalistiske økonomiske levevilkår, at der må 
tænkes i alternativer ift. den fremtidige økonomi og omfordeling (Standing 2014:318). Det er hans 
overbevisning, at de vestlige regeringer i disse postfinanskrisetider ikke modvirker, men snarere 
forstærker, tiltagende usikkerhed og ulighed, som det ensidige fokus på økonomisk stabilitet 
afføder (Standing 2014: 316f). Der bliver i stadig højere grad adfærdsmonitoreret og -reguleret, og 
workfareparadigmet fremstormer (Standing 2014: 316f). I en dansk kontekst viser dette 
paradigmeskift sig i skiftet fra fokus på kollektivt ansvar og social sikkerhed hen imod en 
individualisering af risici. Målet med den aktuelle arbejdsmarkeds- og socialpolitik udtrykker 
ligeledes dettes skift. Tilgangen har bevæget sig fra at være orienteret mod at sikre levegrundlag 
gennem solide, sociale ydelser til i dag at sikre arbejdsmarkedsudbud og -integration og minimere 
sociale udgifter (Torfing 2004:25). Som Standing udtrykker det, er dette paradigmeskift ikke et 
udtryk for en progressiv politisk løsning: ”Any progressive should want a society in which everyone 
has basic security, regardless of age, gender, race, marital status, labour status, disability etc.” 
(Standing 2014:317). Standing er således fortaler for en genorientering mod en universalistisk og 
rettighedsbaseret arbejdsmarkedstilgang.  
Basisindkomst  
Ideen om basisindkomst er ikke ny og kan spores helt tilbage til 1600-tallet. Forslaget har været 
rejst mange gange, men de seneste år har tanken fået en renæssance. Bl.a. har det nyetablerede 
parti Alternativet taget ideen op til debat i Danmark. Tanken med basisindkomst er på mange 
måder et opgør med det gældende ydelsestankesæt. Basisindkomst skal ikke ses som en 
overførselsindkomst i den traditionelle forstand, men snarere som en etablering af en rettighed, 
som sikrer alle et minimum af levegrundlag. I modsætning til den nuværende adfærdsregulerende 
og interventionistiske arbejdsmarkedspolitik er basisindkomsten i højere grad regulativ, og det er 
op til den enkelte borger, hvilken rolle basisindkomsten skal spille i vedkommendes livsførelse. 
Basisindkomst er således et grundlæggende anderledes perspektiv på arbejdsmarkeds- og 
overførselssystemet (Christensen 2001:57f). I praksis er basisindkomst således en universel 
minimumsindkomst, som udbetales til alle borgere uden nogen betingelser. Den adskiller sig fra 
andre overførselsindkomster på tre måder. 1) den udbetales til individer og ikke til husholdninger 
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og familier. 2) den udbetales uafhængigt af andre indkomstkilder 3) den er uden nogle krav om 
arbejde og aktivering (basisindkomst.dk, Standing 2014:317f).  
Guy Standing er grundlægger af Basic Income Earth Network (BIEN) og er således en af nutidens 
prominente fortalere for at realisere basisindkomstprincippet. I Standings definition er 
basisindkomst konkret en månedlig ydelse udbetalt til alle borgere. Standing præciserer, at 
betegnelsen ’basis’ i hans optik betyder et ydelsesniveau, som man kan overleve på, men som 
ikke giver fuldkommen sikkerhed. Fuldkommen sikkerhed leder nemlig til uforsigtighed, mener han, 
hvilket derudover er et argument mod overdreven rigdom. Om niveauet for ydelsen påpeger han: 
”The amount should be sufficient to cover basic material needs, while facilitating the pursuit of 
other life-enhancing goals” (Standing 2014:317). Basisindkomst skal ifølge Standing realiseres 
gennem beskatning og derved omfordeling mellem de rigeste og de fattigste (Standing 2014:318). 
Standing fremhæver, at basisindkomst ikke skal ses som en ny offentlig udgift, i stedet er det en 
omdirigering af de udgifter, som ellers ville være gået til støtteordninger, skattefritagelser/lettelser 
og ressourceafhængige ydelser (Standing 2014:322).  
Gorz er også fortaler for basisindkomst. Han anser dette som et nødvendigt, politisk 
indsatsområde for at udfordre den kapitalistiske samfundsform (Gorz 1999:80). Basisindkomst gør, 
ifølge Gorz, borgerne i stand til at sige fra over for uværdige og inhumane arbejdsforhold (Gorz 
1999:83). I Gorz’ optik skaber basisindkomsten det efterstræbelsesværdige frirum til at vurdere 
”nytten” af det arbejde, man kan blive betalt for at udføre, og det man kan skabe for sig selv ved 
selvvalgte aktiviteter (Gorz 1999:83). 
Det moralske argument for basisindkomst er, som Standing påpeger:”… wealth for anyone in 
society is far more the result of the endeavous of our forebears than anything we do ourselves” 
(Standing 2014:319). Dermed stiller han sig i opposition til den liberale idé om det autonome 
individ og peger på, at individets nuværende velstand i højere grad har at gøre med arven fra ens 
forfædre end ens egen indsats. Det er således ønskværdigt at nedbryde disse ulige fordelte 
forudsætninger bestemt af økonomisk arv med en universel minimumsindkomst. Det kan 
endvidere være med til at give folk bedre muligheder til at vælge arbejde, som de har lyst til at 
udføre frem for arbejde, de føler sig tvunget til at tage for at sikre deres levegrundlag. Derudover 
kan det bidrage til et skift i forståelsen af lønnet arbejde og reproduktivt arbejde (Standing 
2014:320). 
En indvending mod forslaget er, at basisindkomst reducerer incitamentet til at søge 
fuldtidsbeskæftigelse. Standing afviser dette argument med en moralsk opsang: 
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Is putting as many people as possible into lowpaying, ressource-using labour a worthy 
objective of a civilized society? Are there not better activities for our time, such as self-
chosen work and creative leisure? (Standing 2014:324).  
Han anfægter således, at den nuværende forståelse af fuldtidsbeskæftigelse i sig selv ikke er et 
efterstræbelsesværdigt mål i samfundet og peger på, at andre aktiviteter muligvis er mere 
samfundsmæssigt meningsfulde at bruge tid på. 
3.6 Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående tilbydes følgende, alternative perspektiver for arbejdets ramme og 
indhold: 
Blandt teoretikerne er der en opfattelse af, at den aktuelle forståelse af arbejde bør udfordres. Den 
aktuelle arbejdsmoral og forestilling om fritid udfordres for sjældent. Som Negt, Gorz og Standing 
peger på, bør arbejde ses som mere end lønarbejde, og det snævre fokus på økonomisk vækst og 
jobskabelse skal sættes til debat. At få løn for et stykke arbejde bør ikke være det definerende for, 
hvorvidt denne aktivitet nyder anerkendelse og anses som værdiskabende. Med udgangspunkt i 
de teorietiske argumenter kan det anbefales, at der i forskellig grad og på forskellig vis tages et 
opgør med det lønnede arbejdes dominans, og at andre aktiviteter træder i stedet.  
Arbejdstagerens fremmedgørelse fra arbejdet, som både Gorz og Negt peger på, består i at 
arbejdet orienterer sig mod at producere varer eller tjenesteydelser, som kan sælges, og ikke mod 
udvikling og tilfredsstillelse af menneskets sociale behov. I stedet for at skabe noget i arbejdet, 
som er i samfundet tjeneste, produceres der for kapital og økonomisk vækst.  
I de nuværende rammer for arbejdet har arbejdsgiveren et herredømmeforhold over arbejds-
tageren, som ifølge Negt kun kan modvirkes med nedsat arbejdstid. Følger man Gorz, er den 
eneste løsning et totalt opgør med arbejdet i dets nuværende form. Begge er de dog enige om, at 
arbejdstageren skal herske over sin egen tid, og der skal gøres plads til autonome og selvvalgte 
aktiviteter. En reduktion af arbejdets optagelse af tiden - i den ene eller anden grad - vil i alle 
tilfælde betyde mere plads til at udføre aktiviteter, som ikke har rentabilitet som mål. Dette maner 
vejen for en øget frihed, autonomi, selvvirkeliggørelse og demokratisk medbestemmelse.  
I arbejdet ligger, som både Negt og Hvid påpeger, et potentiale til ”at skabe” og for bevægelse, 
beskæftigelse og selvvirkeliggørelse, som er livsbehov hos mennesker. De mener således ikke, at 
arbejdet bør afskaffes, men modificeres. Hvid peger på, at der i arbejdet også er muligheder for 
udvikling og læring. For at indfri disse potentialer, må der dog tænkes ud over det snævre 
virksomhedsperspektiv. Hvid taler for udviklingen af det bæredygtige arbejde, som orienterer sig 
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mod det fælles bedste. Heri ligger et fokus på, at der i arbejdet bør tænkes på fremtidige 
generationers ve og vel. En bæredygtig udvikling orienterer sig mod mennesket og naturen i 
samspil med øje for uerstattelige ressourcer. Det bæredygtige skal etableres lokalt og gennem 
demokratiske metoder.  
Den præsente neoliberale ideologi er institutionaliseret og fremstilles som uundgåelig, rationel og 
neutral, hvilket har en række uhensigtsmæssige konsekvenser for arbejdet i dag. Neoliberalismens 
ideologiske fremstormen har været styrkende for vækst- og økonomisk, rationelle argumenter, som 
blandt andet bruges til at legitimere nedskæringer i den offentlige sektor. Standing peger på, at nye 
fremgangsmåder må introduceres for at undgå yderligere ulighed, usikkerhed og forgældning. Det 
aktuelle workfare-paradigme er velfærdsstatens absorbering af den neoliberale logik, som fremmer 
arbejdspligten, individualisering af risici, ulighed og fokus på arbejdsudbud og reduktion af udgifter 
til sociale ydelser. For at sikre en større lighed, sikkerhed og økonomisk stabilitet foreslår Standing 
basisindkomst: En økonomisk, universal rettighed. Med en basisindkomst tages højde for 
menneskers ulige, sociale og økonomiske forudsætninger. Heri er således en orientering mod 
social retfærdighed. Basisindkomstens sikring af et levegrundlag for alle kan også bidrage til et 
skift i forståelsen af det lønnede, frivillige og reproduktive arbejde samt forestillingerne om 
nødvendighed og dovenskab.  
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4. Analyse 
4.1 Intro  
I dette afsnit analyseres de teoretiske perspektiver op mod de empiriske resultater for samlet set at 
kunne belyse nye perspektiver på arbejdet, som peger i retning af en bedre og mere bæredygtig 
udvikling af arbejdet i fremtiden. 
Analysens empiriske udgangspunkt er de to fremtidsværksteder afholdt med pædagoger og 
socialpædagoger. I analysen fremkommer således både en præsentation af de empiriske 
resultater og en analyse af disse.  
Analysen er bygget op i en række temaer. Hvert tema her efter har to dele. Første del præsenterer 
de kritiske udviklingstendenser10 i faggruppernes arbejdsliv og de utopiske forslag11 til, hvordan 
arbejdet udvikles i en bæredygtig og bedre retning. Anden del af hvert tema er en analyse af, i 
hvilken grad og hvordan de teoretiske alternativer for fremtidens arbejde kan genfindes i empirien. 
Ved at bruge betegnelserne ”pædagoger” og ”socialpædagoger” fremgår det, hvornår et udsagn 
eller en holdning er udtrykt af hhv. den ene eller anden faggruppe.  
Teoretikerne repræsenterer tre forskellige opfattelser af arbejdet, som rangerer mellem den 
positive og negative arbejdsforståelse: Hvid ser et potentiale i arbejde for udvikling og mening, 
Negt ser samme muligheder, men væsentlige barrierer for at indfri disse i den aktuelle ramme 
omkring arbejde. Gorz og Standing ønsker som de mest radikale et opgør med arbejdet, som det 
ser ud i dag, og en orientering mod en helt ny arbejdsforståelse. Mødet mellem empirien og teorien 
giver således anledning til en diskussion af, hvilken arbejdsforståelse, der kommer til udtryk, samt 
hvordan og i hvilken grad frihed, autonomi og mening skal findes inden for rammerne af arbejdet, 
eller ved at søge mere radikale brud med måden at tænke vores samfund og arbejde på. Dette er 
således løbende genstand for refleksion og rød tråd gennem analysen.  
 
 
                                                
10 Fokus i denne analyse er på utopiske og alternative perspektiver, og eftersom de pædagogiske professioners utopier i 
flere tilfælde bygger ovenpå på kritiske hverdagserfaringer, er kritikken inddraget her, for at belyse de uholdbare 
elementer, som utopierne forsøger at gøre op med. I praksis er kritikken overvejende præsenteret, så den leder op til de 
utopiske perspektiver, som bygger oven på. Nogle steder præsenteres kritikken dog løbende. 
11 Analysen tager udgangspunkt i de utopier, som under fremtidsværkstedet blev udvalgt ved afstemning. For oversigt 
over de udvalgte utopier se referaterne bilag 7:7ff, bilag 8:6ff eller de sammenfattede protokoller bilag 9:4ff, bilag 10:4ff. 
Forslagene orienterer sig både mod lokale forandringer og mod mere strukturelle og samfundsmæssige 
forandringsforslag.  
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Det kan generelt siges om de empiriske resultater, at de i større og mindre grad udfordrer de 
eksisterende rammer for arbejdet, hvilket afspejles i analysens temaer: 
• Kvalitet i arbejdet 
• Mere nedefra, mindre oppefra 
• Bæredygtige rammer for arbejdet 
• Nye arbejdsformer, -organisering og arbejdsvilkår  
• Uddannelse og faglighed 
Mange af de tendenser, der beskrives og kritiseres hos begge faggrupper, trækker på ensartede 
problematiseringer. Hvorfor de overordnede og gennemgående strukturelle barrierer i de 
pædagogiske professioners arbejde, som de fremgik i deres kritik, kort skitseres nedenfor.   
Overordnede strukturelle barrierer i arbejdslivet - besparelser og få ressourcer  
Fælles for pædagogerne og socialpædagogerne er, at de oplever, der er for få ressourcer til at 
udføre det pædagogiske arbejde. Der er for lav normering, et højt tempo, og det er svært for de 
pædagogiske professioner at nå det, de gerne vil, i og med arbejdet. De knappe ressourcer 
påvirker fagligheden og kvaliteten i fagene (bilag 7:1f, bilag 8:1f). Også arbejdsglæden og 
oplevelsen af mening i arbejdet påvirkes. Et meningsfuldt arbejde betyder for pædagogerne, dels 
at de kan gøre et godt stykke arbejde, og dels at de arbejder med det, de har interesse for. Det 
betyder bl.a., at påtvungne og rutineprægede opgaver modvirker oplevelsen af at have mening i 
arbejdet (bilag 7:2ff). Lav normering er også en barriere, som betyder mindre fordybelsestid 
sammen med børnene, manglende overskud i det daglige arbejde, dårlige muligheder for at løfte 
inklusionsopgaven samt manglende tid til faglig sparring. 
De pædagogiske professioner har svært ved at forestille sig, hvordan de, med den psykiske og 
fysiske nedslidning, der følger af ovenstående forhold, skal kunne holde til et langt arbejdsliv. En 
pædagog udtrykker sin bekymring over det fremtidige pædagogiske arbejdsliv således:  
Jeg kan ikke forestille mig at være på arbejdsmarkedet, til jeg er nogle og halvfjerds, 
sådan som min dagligdag ser ud lige nu. Hvordan jeg kan være energisk og frisk og klar 
ift. det pres og stress, der ligger der? (bilag 7:2). 
Denne bekymring relaterer sig til de aktuelle besparelser, som går ud over målgruppen. Særligt på 
socialpædagogernes område. En socialpædagog formulerer:  
[Besparelserne] lægger et utroligt lag henover alt det, man gør, for man skal hele tiden 
indordne sig. Det giver dønninger hele vejen ned (…) For eksempel på mit område, der 
skal vi spare tre en halv million. Det har indflydelse på min dagligdag (…) For jeg synes 
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ikke, jeg kan giver borgerne det, de har brug for – livsudfoldelse og deslige er 
fuldkommen stoppet (bilag 8:1)  
Besparelser og manglende ressourcer er således gennemgående i de to professioners kritik af 
fremtidsmulighederne i deres fag og arbejdsliv.  
Dårlig ledelse fremhæves også som en overordnet barriere for det gode arbejdsliv, og begge 
faggrupper kommer undervejs med forskellige eksempler på, hvordan dårlig ledelse fremkommer i 
deres hverdag, og hvilke konsekvenser dårlig ledelse har for deres fag og arbejdsliv. Dårlig ledelse 
vil dog ikke blive inddraget yderligere i analysen, da vi har valgt at fokusere på de perspektiver i 
henholdsvis barrierer og utopiske forandringsperspektiver, som i forskellig grad relaterer sig direkte 
til de pædagogiske professioner.   
4.2 Kvalitet i arbejdet  
Fokus på målgruppen kan komme til at overskygge selvhensynet 
Det er tydeligt, at både pædagogerne og socialpædagogerne er meget engagerede i deres 
arbejde. Det udviklende arbejde med børn og borgere bliver direkte og indirekte af begge 
professioner beskrevet som det altovervejende fokus i arbejdet. Som socialpædagogerne selv 
formulerede det, er de ”for meget pædagoger”. Det betyder, som en anden socialpædagog 
fremhæver, at de ikke altid har øje for, hvordan de selv har det. Det store engagement ift.  
målgruppen betyder til tider, at helbred og personlige behov bliver tilsidesat (bilag 8:2).   
Det dominerende fokus på målgruppen kommer også til udtryk i de fysiske rammer for arbejdet. 
Socialpædagogerne beskriver fx, at flere institutioner har udskiftet det traditionelle personalerum, 
hvor personalet kan være alene, med såkaldte funktionsrum hvor personale og borgere kan 
opholde sig sammen. Det betyder i praksis, som socialpædagogerne beskriver det, at 
mulighederne for sparring og kollegiale aktiviteter begrænses, og fokus på borgeren forstærkes 
(bilag 10:2). Også pædagogerne fremhæver pauser og pusterum som vigtige for både kollegiale, 
sociale og faglige forhold. En pædagog forklarer i forlængelse heraf: ”… når der er travlt, 
nedprioriteres pauserne [til fordel] for tid sammen med børnene” (bilag 7:2). Prioritering af 
kerneopgaverne og dermed stort fokus på børnene og prioritering af tid sammen med dem, 
betyder i praksis, at der bliver meget lidt tid til, at kollegaerne i fællesskab kan organisere 
dagligdagen, give hinanden faglig sparring eller drøfte personlige ting. Det går ud over 
arbejdsmiljøet på arbejdspladserne. Begge professioner peger på, at dårligt arbejdsmiljø er en 
barriere for et langt og godt arbejdsliv. 
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På baggrund af ovenstående kritik, udviklede de to faggrupper utopier, der handler om faglig 
kvalitet og livskvalitet i relation til både personale og til hhv. barn eller borger. Den faglige kvalitet 
bliver anset som en forudsætning for livskvaliteten og trivslen hos både arbejdstageren og hos 
målgruppen. Med andre ord, hvis professionerne oplever, at de kan levere arbejde af høj faglig 
kvalitet, så stiger livskvaliteten hos dem selv og hos deres målgruppe. En udvikling som de finder 
afgørende for at kunne have et godt og langt arbejdsliv i deres fag.  
Fokus på målgruppen  
De pædagogiske professioners ønsker for en bedre livskvalitet hos deres målgrupper udtrykkes i 
en utopi om, at enhver form for marginalisering opløses. Mere pragmatisk foreslås også højere 
normering i institutionerne - både for dagsinstitutioner, døgninstitutioner og skoleklasser. Der 
argumenteres for, at højere normering vil give mere tid og mulighed for forberedelse og 
pædagogiske aktiviteter i hverdagen samt skabe mulighed for at arbejde inkluderende og således 
skabe reel plads til de børn og borgere, der ellers kan være svære at rumme (bilag 7:6, bilag 8:5). 
En utopi om ”ingen ressourcemæssige begrænsninger” rummer ligeledes for socialpædagogerne 
et ønske om at kunne skabe mere livskvalitet for den enkelte borger og have mulighed for at gøre 
lige præcis dét, borgeren helst vil, sammen med ham/hende (bilag 8:5). 
Pædagogerne foreslår ift. deres målgruppe - børnene - at der i højere grad skal fokuseres på leg 
fremfor læring og tests (bilag 7:6). De ønsker ydermere, at barnets tarv altid skal være i centrum, 
også når det kommer til de vanskelige børn, som har brug for ekstra hensyn - og som der i 
utopierne er langt mere tid til at arbejde med og støtte (bilag 7:6).  
Socialpædagogerne foreslår, at metoden ”Åben Dialog” indføres politisk på samtlige pædagogiske 
institutioner. Som en socialpædagog forklarer, er metodens udgangspunkt intet om borgeren uden 
borgeren. Heri udtrykkes et ønske om i højere grad at inddrage borgeren i beslutninger, der 
vedrører borgeren selv (bilag 8:5).  
Fokus på medarbejderen og fagligheden 
For at få et bedre og mere tilfredsstillende arbejdsliv med en høj kvalitet, peger faggrupperne på 
en række faktorer, som bør være til stede: indflydelse på eget arbejdsliv (bilag 8:5), mere 
tværfagligt samarbejde - både med andre fagpersoner, med andre institutioner og med forældrene 
(i pædagogernes tilfælde) (bilag 7:6). Den koordinerede og tværfaglige indsats omkring børnene 
bør være bedre og mere velfungerende allerede fra børnehaven af (bilag 7:2, bilag 9:2). 
Faggrupperne peger gennemgående på, at højere normering er dét, der kan sikre en kvalitet og 
tilfredshed i og med deres arbejde. Dette afhænger dog af økonomi og politisk prioritering (bilag 
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7:1, 4, bilag 9:2). De kvalitetsskabende faktorer, som faggrupperne benævner, er dog ikke 
udelukkende knyttet til højere normering.   
I en af pædagogernes utopier er der tid til at skabe og implementere den pædagogiske 
målsætning i fællesskab og derved skabes også ejerskab til denne. De vil være med i den 
strategiske planlægning af arbejdet og pædagogikken (bilag 7:6, 9). De forklarer, at når de er 
presset på tid i institutionerne, så er det den pædagogiske målsætning og de overordnede mål, det 
først går ud over. I stedet bliver det de her-og-nu praktiske ting, man taler om og får til at gå op i 
dagligdagen. En forudsætning for at arbejdet med den pædagogiske målsætning skal lykkes er 
derfor, at medarbejderne inddrages i processerne og udarbejdelse af målsætningerne generelt 
(bilag 7:9). Samme pointe understreges, når pædagogerne selv peger på vigtigheden af et 
konstant fokus på udførelse af kerneydelserne, således at det ikke bliver tilfældigt, hvad der laves i 
hverdagen (bilag 7:10).  
Fokus på kollegaskab  
Det gode forhold mellem kollegaerne anses af faggrupperne også som en afgørende faktor for at 
sikre en kvalitet i arbejdet – både fagligt og personligt. Ønskerne til det gode kollegaskab, trivsel, 
godt samarbejde og det positive arbejdsmiljø, bygger på opbakning, forståelse og dialog. Tillid til 
hinanden var et udsagn i utopirunden hos socialpædagogerne (bilag 8:5, 8). Utopien indeholder 
bl.a. forholdet mellem kollegaerne og til ledelsen. I utopien lytter kollegaerne til hinanden, ingen 
føler sig marginaliserede, og alle medarbejdere er dygtige, kompetente og ansvarlige (bilag 8:5ff). 
En socialpædagog udtrykker det således: ”… alle kan svare ja til ”jeg vil gerne være min egen 
kollega” (bilag 8:5).  
Det gode arbejdsmiljø, som pædagogerne beskriver det, er kendetegnet ved, at man er et sted, 
hvor man har lyst til at være hver dag, og hvor personalegruppen trives. Trivslen kan etableres ved 
at ønsker om arbejdstider, efteruddannelser og kurser tilgodeses (bilag 7:6f, 9). Hos social-
pædagogerne foreslås det, at der i arbejdstiden er muligheder for at indgå i og praktisere 
interessefælleskabet på forskellig vis, fx motion eller andre hobbyer, der kan samle kollegaerne på 
tværs (bilag 8:6). Der ønskes også mere mangfoldighed i sammensætningen af personalegruppen 
– variation i køn, etnicitet, alder, faglighed (bilag 8:5). Det bliver desuden foreslået, at forholdet 
mellem kollegaer kan styrkes ved fx at lave årlige kolonier for medarbejderne, som kan bidrage til 
at styrke både fagligt og personligt sammenhold (bilag 7:7).  
4.2.1 Analysedel: Kvalitet i arbejdet  
I hverdagen er det svært for faggrupperne at få de ressourcemæssige begrænsninger i arbejdet til 
at harmonere med deres ambitioner for det arbejde, de udfører. Det kommer således til udtryk, at 
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faktorer som lav normering modvirker arbejdets skabende og meningsfulde dimensioner. Som det 
fremgår i faggruppernes kritik, går besparelser ud over målgruppen. Arbejdets nuværende form 
gør det desuden svært for faggrupperne at se, hvordan de skal kunne holde et helt arbejdsliv på 
disse vilkår. Derfor er det også interessant, at de løsninger de selv peger på i høj grad ligger inden 
for rammerne af arbejdet, som det er i dag.  
Hvid peger på, at arbejdet står centralt i bevægelsen mod et bedre og bæredygtigt samfund. Det er 
derfor vigtigt at udvikle bæredygtighedsdimensionen i arbejdet. For at indfri dette potentiale i 
arbejdet, peger Hvid på, at der skal være en høj grad af solidaritet, tillid og loyalitet i 
værdisætningen af bæredygtighed. Hos de pædagogiske professioner kommer bæredygtigheds-
perspektivet til udtryk, dels ved faggruppernes ønsker for deres målgrupper dels for deres eget 
arbejdsliv. Som før beskrevet ønsker faggrupperne et råderum over arbejdet, så de kan orientere 
sig mere mod sociale og humane hensyn i deres arbejde med børnene og borgerne. De ønsker 
bedre vilkår for udvikling, inklusion, gennemsigtighed, målgruppeinvolvering og -centrering og 
kritiserer således den manglende prioritering heraf. I henhold til hvad der skal til for at skabe en 
bæredygtig og bedre udvikling for dem selv i deres arbejdsliv, peger de på indflydelse, 
inddragelse, ejerskab og tværfaglighed. I relation til det kollegiale ønskes mere sammenhold, tillid, 
lydhørhed, rummelighed og åbenhed. 
Der kan således i disse ønsker ses en genklang af Hvids pointe om, at 
bæredygtighedsbestræbelserne skal have en demokratisk karakter samt kollektivitet, tillid og 
solidaritet i bestræbelserne på et udvikle det fælles bedste. Der kan også trækkes paralleller til 
Hvids forestilling om det bæredygtige arbejde som hensyntagende over for de menneskelige 
ressourcer. Når faggrupperne selv beskriver, at arbejdets nuværende form gør det svært for dem 
at se, hvordan de skal kunne holde et helt arbejdsliv, kan det udledes, at denne hensyntagen er 
mangelfuld i de pædagogiske professioners nuværende arbejdsliv. Følger man Hvid, er det dette - 
det bæredygtige fundament og hensyntagen til de menneskelige ressourcer - som kan skabe 
kvalitet i arbejdet for individet.  
Gorz oplever, at arbejde i sin nuværende form er uholdbart og må redefineres. Han henviser til, at 
der med fordel kan gøres plads til multible aktiviteter udover eller som en del af arbejdet. En 
tankegang der kan genfindes i pædagogernes forslag om, at der i arbejdstiden kunne være plads 
til andre interessefællesskaber ud over det arbejdsrelaterede, som medarbejderne kan samles om. 
At lade arbejdet rumme andre aktiviteter end dem knyttet til det definerede arbejdsformål, som i 
stedet orienterer sig mod andre former for værdiproduktion, kan ses som en konkret udvikling af 
dette perspektiv på arbejde.  
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Negt kritiserer herredømmeforholdet mellem arbejdstid og fritid, hvor kampen for fritid er 
efterstræbelsesværdig, fordi individet i sin arbejdstid fratages styring og dermed sit råderum over 
tiden. Drager man således en parallel til denne pointe hos Negt, kan man argumentere for, at 
socialpædagogerne og pædagogerne netop udtrykker en oplevelse af, at arbejdets råderum ikke 
er frit, men underlagt krav og forhold, som gør det vanskeligt for faggrupperne at udføre arbejdet 
frit ud fra deres egen overbevisning om, hvad der er vigtigst for arbejdets kerne og målgruppe. 
Gorz har samme pointe; fastlægges arbejdets vilkår og organisering på en sådan måde, at 
arbejdet gøres til en passiv handling fastlagt af arbejdsgiveren, hæmmes arbejdets potentielt 
skabende og aktive dimension. En situation som til en vis udtrækning kan genfindes i 
faggruppernes beskrivelser. Selvom de ikke foreslår det eksplicit, lader der således heri til at være 
et ønske om en større indflydelse på råderummet i arbejdet.  
Der er således genklang mellem faggruppernes kritik og den af både Gorz og Negt. Skal man 
følge teoretikerne, bør løsningen på disse problemer dog ikke findes inden for rammerne af det 
eksisterende arbejde, men i stedet ved at udfordre de samfundsmæssige betingelser, som skaber 
disse kritiske udviklingstendenser. Et brud med de samfundsmæssige betingelser for arbejdet er 
dog ikke et perspektiv, der figurerer i faggruppernes kritik og utopier inden for dette tema.   
 
4.3 Mere nedefra, mindre oppefra 
Både pædagogerne og socialpædagogerne efterspørger på forskellig vis i deres utopier mere 
indflydelse og inddragelse i tilrettelæggelse af arbejdet, arbejdets udførelse og fastsættelse af 
pædagogiske målsætninger for arbejdet (bilag 7:6, bilag 8:5).  
Pædagogerne formulerer fx en utopi kaldet Ligevægt mellem top down og bottom up (bilag 7:8f), 
som udspringer af et kritikemne, hvori manglende balance mellem disse to perspektiver kritiseres. 
De kritiserer bl.a. de mange aktuelle reformer og politiske tiltag på børn- og ungeområdet. 
Pædagogerne oplever, at den ene reform eller indsats afløser den næste, uden at forandringerne 
kan nå at blive ordentlig implementeret og bundfælde sig (bilag 9:2). Socialpædagogerne oplever 
en tilsvarende tendens på deres område. De beskriver, hvordan de skal være konstant 
omstillingsparate og klar på forandringer og stiller sig, ligesom pædagogerne, kritiske overfor de 
mange reformer og initiativer, som ikke når at blive fuldt implementeret, før der kommer nye (bilag 
8:1f). Det er en barriere for mening i arbejdet og forstyrrer i det daglige arbejde. Det fratager 
samtidig faggrupperne ejerskab over både arbejdet, kvaliteten og fagligheden. 
I pædagogernes utopi om ligevægt mellem top down og bottom up, udtrykkes der desuden et 
ønske om mere medarbejderindflydelse i og på arbejdet og færre ledelsesmæssige og politiske 
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tiltag, som presses ned over deres arbejde ovenfra. I utopien argumenteres for inddragelse af 
initiativer ”fra gulvet” og mere frihed for pædagogerne, fremfor politiske indgreb og reformer. ”Mere 
nedefra og mindre oppefra (…) Vi skal have pædagogikken tilbage til pædagogerne” (bilag 7:8), 
som det udtrykkes af en pædagog. Pædagogerne peger desuden på, at der skal være åbenhed 
omkring initiativer og tiltag, og de vil have indflydelse på, hvordan arbejdet indrettes og udføres 
(bilag 7:8). Som en socialpædagog påpeger, kan der fx ydes indflydelse gennem MED-systemet. 
Det er dog vigtigt i den forbindelse, at de ting der drøftes blandt medarbejderne ikke går tabt op 
gennem systemet (bilag 8:6). Ønsket kommer også til udtryk, når en socialpædagog fortæller, at 
hun gerne ser flere medarbejdere end ledere og konsulenter. I det ligger et ønske om større fokus 
på pædagogisk fagviden fra gulvet (bilag 8:5).   
Både socialpædagogerne og pædagogerne oplever, at de nuværende ideologiske strømninger har 
en indvirkning på deres arbejdsliv og arbejdsmuligheder. Konteksten for deres arbejde bliver af en 
socialpædagog beskrevet som politisk styret. De oplever, at arbejdet med mennesker bliver 
vareliggjort, og at pædagogik bliver anset som en forretning. En socialpædagog oplever, at der 
inden for deres branche bliver hyret og fyret efter forgodtbefindende. Socialpædagogerne ser 
således forretningsgørelsen af deres arbejde skabe en usikkerhed omkring deres egen ansættelse 
såvel som størrelsen af og ressourcerne i deres personalegruppe, som konstant er under 
forandring (bilag 8:1).  
Pædagogerne fremhæver i relation til deres utopi, at alle interesserede, som kan og vil, skal have 
mulighed for at være med i processerne, forklarer en pædagog (bilag 7:9). Til det pointeres det 
dog af en anden, at det bør være en pligt i arbejdet at være deltagende, interesseret og engageret 
i udviklingen af arbejdet. Et punkt som ikke alle pædagoger formår at leve op til på nuværende 
tidspunkt, og hvor der ses et forbedringspotentiale (ibid.).  
Socialpædagogerne udtrykker desuden selv, at de gerne vil være den gruppe, der er 
meningsdannende for de pædagogiske professioner (bilag 8:6). Det samme pointeres af 
pædagogerne, som også fremhæver, at de selv skal være aktive for at dagsordensætte problemer, 
formidle deres pædagogik og presse på for en samfundsændring (bilag 7:11f, bilag 9:5f).  
4.3.1 Analysedel: Mere nedefra, mindre oppefra 
Teoretisk er kritikken af arbejdet, som den er hos Negt, Gorz og Standing, i høj grad baseret på en 
kritik af det kapitalistiske system og dettes stræben efter økonomisk merværdi. Det pædagogiske 
arbejde er på mange måder skærmet fra disse vilkår, både i sin placering i den offentlige sektor og 
i sin relationelle karakter - værdien er ikke kun materiel, men også menneskelig - hvilket kan 
forklare, at de teoretiske betragtninger ikke fremkommer på samme vis i det pædagogiske 
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arbejdsliv. Der kan dog argumenteres for, at det traditionelle lønarbejdes uhensigtsmæssige 
dimensioner alligevel har en genklang i de pædagogiske professioners kritik og utopier.  
Gorz kritiserer, at det at skabe noget i arbejdet primært knyttes til at skabe noget, som kan sælges 
og ikke noget, som kan kreere noget meningsfuldt for mennesket og samfundet. I de pædagogiske 
professioners kritik og utopier fremgår det, at der i stor stil udrulles reformer og initiativer, som skal 
effektivisere det pædagogiske arbejde, men som kommer til at undergrave faggruppernes 
perspektiv på og funktion i arbejdet. Ud fra denne betragtning kan man argumentere for, at 
professionernes arbejde i tiltagende grad styres i henhold til kapitalistiske eller neoliberalistiske 
produktionsrationaler frem for at orientere sig mod det, der er for målgruppernes og samfundets 
bedste.  
Endeløse, ovenfra kommende initiativer fjerner fokus fra arbejdets kerneopgaver og dermed fra 
arbejdets målgrupper. Hvis de pædagogiske professioner ikke oplever, at de har indflydelse og 
mening i arbejdet, modvirker det, med henvisning til Gorz, ligeledes arbejdets potentielt skabende 
dimension.  
Pædagogernes utopi om Mere nedefra rummer dog ikke et fuldstændigt opgør med tiltag, 
bestemmelser og forventninger, der kommer oppefra. Ønsket er således ikke total indflydelse på 
arbejdets rammer, men i højere grad at blive inddraget og lyttet til.  
Gorz fremhæver netop det dobbelte fokus; arbejdstagerens ønske om på den ene side at skulle 
leve op til udefra kommende kvalitetskrav og en økonomisk ramme, og på den anden side gerne at 
ville gøre et godt stykke arbejde og lægge kærlighed i udførslen af arbejdet, hvilket muligvis fordrer 
en anden hensyntagen. Dette er en frustrationskilde, som det også fremkommer blandt 
pædagogerne.  
Med henvisning til Gorz og Negt er arbejde, som middel til produktion og anerkendelse, kilde til 
arbejdstagerens afkobling og fremmedgørelse. Anskuer man de mange reformer og 
effektiviseringer af det pædagogiske arbejde som en tendens til at vareliggøre arbejdet, er det 
således en fremmedgørende faktor. Det omvendte argument kan dog også fremføres; at det 
pædagogiske arbejde har en overvejende immateriel karakter og derfor er skærmet for den 
fremmedgørelse, Gorz beskriver.  
Den mere positive opfattelse af arbejdet kan således også findes i faggruppernes udsagn. Hos 
Hvid ses arbejdet som rummende muligheder for at skabe noget, og modsat ovenstående kan der 
således argumenteres for, at arbejdet i de pædagogiske professioner særligt rummer et 
værdiskabende element for medarbejderne. Faggruppernes ønske om mere indflydelse og 
inddragelse i beslutninger vedrørende arbejdet, kan således ses som et udtryk for en mere positiv 
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opfattelse af arbejdet og dettes samfundsmæssige funktion. I Hvids bæredygtighedsbegreb er der 
en gennemgående tro på, at udvikling og forandring skal etableres lokalt og igennem demokratiske 
aktiviteter. Det demokratiske aspekt i arbejdet genfindes hos fx pædagogerne, når de understreger 
ønsket om at deltage i tilrettelæggelse og indflydelse på arbejdet. Dette ønske kan tolkes som et 
udtryk for den skabende og udviklende arbejdsforståelse, Hvid er fortaler for. 
Som det fremkommer i en af de pædagogiske utopier, burde det nærmest være en pligt at 
involvere sig i arbejdet. Med udgangspunkt i Negt og Hvid kan en sådan betragtning om arbejdets 
forpligtigende karakter ses som et udtryk for den uhensigtsmæssige arbejdsmoral som er blevet så 
altomfattende, at der også internt på arbejdspladserne hersker en moraliserende ophøjelse af 
arbejdet.  
Opsummerende kan det udledes, at en række ubæredygtige tendenser i de pædagogiske 
professioners arbejdsliv kobles til den neoliberale og vareliggørende ramme for arbejdet. Der er 
dog i dette temas utopier en gennemgående tro på, at en ny og bedre praksis kan udvikles og 
fremmes i de eksisterende systemer uden nødvendigvis at tage et opgør med den ideologiske og 
samfundsmæssige ramme - som Gorz og Standing ønsker det. Et paradoks kan man sige, 
eftersom det er selve de samfundsmæssige rammer, der lader til at katalysere de ubæredygtige 
tendenser.  
 
4.4 Bæredygtige rammer for arbejdet 
Undervejs i utopifaserne blev mulighederne for anderledes, åbne, grønnere institutioner med flere 
muligheder og mere og anderledes samarbejde om henholdsvis barn eller borger frembragt. 
Ønskerne kan ses som et udtryk for, at rammerne for de pædagogiske professioners kerneydelser 
kan indrettes mere bæredygtigt og med mere optimal udnyttelse af kompetencer og fysiske 
rammer til fordel for såvel barn, borger og medarbejder. Generelt bygger flere af disse utopiske 
ideer på et grundlæggende ønske om at styrke fællesskabet. Denne fællesskabsorientering bygger 
oven på de to faggruppes hverdagserfaringer og kritiske betragtninger af en individorienteres 
praksis i deres arbejde og i samfundet. Derfor præsenteres de tilgrundliggende, kritiske 
udviklingstendenser forinden de utopiske forestillinger i det følgende.  
 
Individ over fællesskab  
Pædagogerne oplever, at der på flere niveauer, ikke tages ansvar for fællesskabet; forældrene har 
deres eget barn i fokus og er ofte ikke optaget af fællesskabet med de andre børn (bilag 7:2f, bilag 
9:3). Også hos børnene ses denne tendens.  Pædagogerne oplever, at børnene kan have svært 
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ved at være en del af fællesskabet med de andre børn og at de ressourcestærke forældre ikke er 
villige til at ”løfte” ligeså meget som tidligere. Det er desuden en fælles oplevelse hos begge 
professioner, at fællesskab og kollegaskab i den pædagogiske dagligdag ikke prioriteres hverken 
ledelsesmæssigt eller politisk (bilag 9:3).   
I personalespørgsmål såvel som samfundsspørgsmål generelt oplever pædagogerne ligeledes, at 
ansvar individualiseres. En pædagog fortæller fx, at en dårlig trivselsmåling eller sygefraværs-
måling bliver et problem, som skal løses individuelt. Det fremlægges og håndteres som om, det er 
den enkelte medarbejder, der tænker forkert og ikke er klar til at tage imod nye tiltag. Ansvar 
placeres og løsninger søges fundet hos individet frem for i rammerne og strukturerne, som former 
arbejdet (bilag 9:3). Det samme ser en socialpædagog, som formulerer det sådan: ”Det peger 
tilbage på den enkelte, hvis man ikke lykkes i arbejdet. Erhvervspsykologer har kronede dage (…) 
Det er aldrig samfundet skyld. Det er den enkeltes skyld ” (bilag 8:2).  
I forlængelse heraf fremhæver en socialpædagog, hvordan det positive sprog har vundet indpas i 
arbejdslivet og på arbejdspladserne. Det positive sprog beskriver han som et sprog, hvori alt kan 
lade sig gøre. Det harmonerer dog ikke med den virkelighed, socialpædagoger befinder sig i (bilag 
8:1). Socialpædagogerne arbejder i deres hverdag med borgere med et begrænset eller minimalt 
udviklingspotentiale. Derfor er det, som en anden socialpædagog påpeger, frustrerende, når 
udviklingsarbejdet med borgeren ikke må problematiseres og bliver behandlet som en proces, der 
kan standardiseres: ”Jeg kan ikke sætte tidsbegrænsning på et menneske, der har en 
hjerneskade, når jeg skal prøve at udvikle ham til nærmeste udviklingszone” (bilag 8:1).   
Socialpædagogernes udsagn herom tegner en tendens i tiden, som fremmer den positive retorik, 
og som giver kritik en negativ og ukonstruktiv værdi. Den positive tilgang og retorik får 
konsekvenser for fagligheden og kvaliteten, idet der fokuseres mere på personlighed og positivitet 
fremfor faglighed, mener flere socialpædagoger. En forklarer, at det har en positiv effekt hos 
ledelsen, hvis man er mere positiv, end man er fagspecifik. Konsekvensen er, at pædagogikken 
kommer ud på et sidespor (bilag 8:1, bilag 10:2). Pædagogerne oplever også, at der er manglende 
plads til kritik i hverdagen. De oplever, at de skal være positive hele tiden, både ift. børnene, 
kollegaerne og ledelsen, og at der bliver lukket ned for kritik, også selvom den er konstruktiv (bilag 
7:2).  
Rummelighed har også, både blandt pædagoger og socialpædagoger, fået en negativ eller kunstig 
klang. De oplever, at rummelighed er blevet et politisk mantra, som besparelser i stigende grad 
legitimeres med. Pædagogerne oplever det desuden i praksis, når børn i inklusionens navn 
placeres i almindelige klasser, som ikke reelt set kan rumme dem (bilag 7:1). Socialpædagogerne 
 57 
oplever, at rummelighed mistolkes og reelt set får den konsekvens, at socialinstitutionerne skal 
kunne rumme alle både fysisk og fagligt - også når det er uhensigtsmæssigt (bilag 8:1, bilag 10:2).  
Sidst, men ikke mindst, kommer kritikken af manglende og svækkede fællesskaber til udtryk i 
relation til en bekymring for fagforeningernes dalende tilslutning. Socialpædagogerne mener, at 
fagbevægelsen mister indflydelse politisk såvel som lokalt ude på arbejdspladserne, hvilket kan 
ses som et udtryk for den generelt manglende opbakning omkring de kollektive institutioner. Det er 
socialpædagogernes oplevelse, at fagbevægelsen arbejder mere løsningsorienteret i dag end 
protestorienteret (bilag 10:3). Der lader til i dette udsagn at ligge en kritik af udviklingen, og 
muligvis et ønske om en tilbagevenden eller ny-orientering mod fællesskabet.   
 
Fællesskab i fokus – grønne og bæredygtige institutioner  
I begge faggrupper udvikledes utopier, der konkret fokuserede på, hvordan henholdsvis 
institutioner og skoler kan indrettes mere bæredygtigt, bredt og rumme flere forskellige typer af 
mennesker og funktioner. 
Hos pædagogerne foreslås institutioner med en ”grøn” opdragelse af børnene, der skal lære at 
agere i naturrige og bæredygtige miljøer (bilag 7:6). Pædagogerne leger her med tanken om, at 
integrere bæredygtighed både som miljømæssigt og pædagogisk fundament i institutionerne. 
Pædagogerne foreslår også institutioner, der indrettes med forskellige læringsmiljøer som børnene 
selv kan vælge frit imellem, og hvorigennem både pædagoger og børn får mere fleksible, åbne 
læringsrum. Pædagogerne ønsker mulighed for at arbejde med de funktioner og dele af arbejdet, 
som de foretrækker, hvilket vil give en oplevelse af mening og kvalitet i arbejdet samtidig med, at 
børnene i højere grad får mulighed for aktivt at vælge miljøer, atmosfærer og funktioner til og fra 
(bilag 7:7f).  
Flere forslag går også på at ændre de fysiske rammer. Pædagogerne ønsker sig nye skoler og 
institutioner, som er åbne, har masser af plads og er mere gennemsigtige, dvs. indrettet med 
vinduer, glas mv. Rammer, som muliggør, at børnene kan være meget ude og at personalet 
samtidig hele tiden kan have øje på børnene. Og som desuden fordrer til mere og bredere 
samarbejde og åbenhed (bilag 7:7). Det bliver endvidere foreslået, at institutionerne også fagligt 
åbnes op, og i højere grad indgår i tværfagligt samarbejde med relevante fagpersoner (bilag 7:6f). 
Et ønske om fysisk placering af et børnehus på alle skoler kan ligeledes ses som et udtryk for et 
ønske om mere samarbejde, tværfaglighed og på at skabe nogle fysiske rammer, som naturligt 
sætter barnet og mangfoldigheden i fokus (bilag 7:7). 
En utopi fremlægges hos pædagogerne om at gøre institutionerne til en slags forsamlingshuse, 
som forældrene og familierne mere og i bredere forstand kan bruge. Børnehusene skal i utopien 
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blive til familiehuse, som forældrene har nøgle til. Generelt set skal der skabes lokalt ejerskab over 
institutionerne og nærmiljøet skal i højere grad få glæde af familiehusene (bilag 7:6, 8). Det 
foreslås desuden, at der skal samarbejdes mere med lokalmiljøet. Der kan fx indgås samarbejde 
med plejehjem, sportsforeninger og studerende ved professionshøjskolerne og universiteterne. 
Som eksempler på dette, foreslås at biologistuderende kunne lave aktiviteter med børnene ude i 
naturen eller at børnene kan synge for de ældre på plejehjemmene (bilag 7:6, bilag 9:10). Det 
understreges dog at dette ikke må anskues som frivillighed (og blive et argument for at kunne 
spare på personale), men derimod et supplement (bilag 9:10).  
Hos socialpædagogerne er der, som tidligere nævnt, fokus på mangfoldighed i henhold til 
sammensætningen af både borgere (målgruppen) og internt i personalegruppen. Konkret foreslås 
det, at der laves nye boformer hvor (de ellers opdelte) målgrupper blandes, således at psykisk 
syge, unge og gamle m.fl. bor sammen på institutioner og derved skabes mere mangfoldighed og 
en mere blandet målgruppe sammensætning. Borgerne bør herudover i højere grad inddrages i 
beslutninger omkring deres situation, fx skal de selv have lov til at vælge, hvem de vil bo sammen 
med (bilag 8:1,5f). Forslagene relaterer sig på forskellig vis til forestilling om at nedbryde 
marginalisering af socialpædagogernes målgrupper (bilag 8:7).  
4.4.1 Analysedel: Bæredygtige rammer for arbejdet 
Forestillingen om, at rammerne for de pædagogiske professioners kerneydelserne, kan indrettes 
mere bæredygtigt og med mere optimal udnyttelse af kompetencer og fysiske rammer til fordel for 
både borger, barn og medarbejder, kan i høj grad sammenkobles med Hvids forestilling om det 
bæredygtige arbejde.  
I begge faggruppers forestillinger om bæredygtige institutioner fokuseres der på, hvordan 
institutioner og skoler kan indrettes mere åbent, bredt og med mulighed for at rumme flere 
forskellige typer af mennesker og funktioner. Hos pædagogerne rummer utopierne endvidere et 
ønske om, at det miljømæssige og pædagogiske fundament i institutionerne bygger på principper 
for bæredygtighed. Hvid er optaget af, hvordan bæredygtighed kan gøres til omdrejningspunkt for 
arbejdet, og hvordan bæredygtighed kan være katalyserende for skabelsen af et nyt og bedre 
samfund. Ifølge Hvid er det igennem dagligdagens gøremål, at et bæredygtigt fundament kan 
skabes, og hvorved mennesker aktivt tager del i det samfund, de er en del af. Det er netop i dette 
praksisorienterede fokus på dagligdagens aktiviteter, at arbejdets funktion og betydning for 
integrering af bæredygtigheden præciseres. Tager man dette perspektiv, kan pædagogernes 
utopier på dette område ses som et konkret eksempel på, hvordan arbejdets indhold, funktioner og 
rammer kan orienteres i en bæredygtig retning.  
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Pædagogernes forslag, om at institutioner kan indrettes med forskellige læringsmiljøer og 
funktioner, er interessant, fordi det ifølge Hvid netop er gennem arbejdet, at der kan opstå læring 
og udvikling. I pædagogernes tilfælde dækker læringsmiljøerne endvidere bredt - både pædagoger 
og børn - men også udbredelse af samarbejdet mellem forskellige fagpersoner samt forældre 
nævnes. I Hvids forestilling om det bæredygtige arbejde indfries arbejdets udviklende og skabende 
potentiale imidlertid kun, hvis det skabende ligger ud over et specifikt virksomhedsperspektiv, 
hvilket i høj grad må siges at være tilfældet i pædagogernes utopi. Hvid påpeger ligeledes, at der 
for at indfri arbejdets potentiale må være en høj grad af solidaritet i samfundet samt tillid, loyalitet 
og værdiorientering mod bæredygtighed. Parametre som også alle er indeholdt i denne utopi for 
de bæredygtige institutioner.  
I forslagene ligger også en anerkendelse af det frivillige arbejde - forældreinddragelse, samarbejde 
med fritidsforeninger og studerende m.fl. som havende en værdiskabende karakter. En 
observation der understøtter Standings argumenter for en udvidelse af arbejdsbegrebet og en 
større legitimering af ulønnede aktiviteters værdi. Som faggrupperne påpeger, er dette dog en 
hårfin balance, eftersom frivillighed i deres optik kun skal være et supplement, så det ikke truer det 
lønnede arbejde. En betragtning, som med Standing, kan siges at referere tilbage til lønarbejdets 
dominans i den menneskelige livsførelse.  
I relation til faggruppernes utopier omhandlende mere fokus på og inddragelse af lokalmiljøet 
fremstår tydeligt ønsket om at bidrage til en mere samfundsorienteret værdiskabelse i og med 
arbejdet. Gorz’ pointe, om at arbejde kun er meningsfuldt, hvis det bidrager til den menneskelige 
verden, er i tråd med faggruppernes oplevelse af, hvordan arbejdets mening og værdi kan udvikles 
i de ovenfor beskrevne, bæredygtige rammer. Man kan desuden argumentere for, at den 
forståelse af arbejdet, der kommer til udtryk, rummer en bredere forståelse af arbejdet, end den 
der knytter sig til den negative arbejdsforståelse. 
Faggruppernes fokus på fællesskaber i de utopiske forestillinger afspejler desuden en kritik af 
individualisering og neoliberalisering. Dette kan således tolkes som en modstand mod de 
eksisterende strømninger og rationaler for arbejdets udførelse og samfundsmæssige funktion og 
en orientering mod fællesskabet som en central del af fundamentet for en mere bæredygtig 
udvikling af og i arbejdet.   
 
4.5 Nye arbejdsformer, -organisering og -vilkår 
Generelt er både socialpædagogerne og pædagogerne meget tydelige i deres holdning til den 
nuværende situation på arbejdsmarkedet – den er uholdbar. Det er for dem at se urealistisk, at de i 
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deres fag skal kunne være på arbejdsmarkedet, så længe som den hævede pensionsalder 
foreskriver 12 . Gennem værkstedet fremkom forskellige bud på, hvordan den almindelige 
arbejdsuge og det ordinære arbejdsliv alternativt kan indrettes samt, hvilke arbejdsvilkår der er 
ønskværdige. 
Hos socialpædagogerne blev forskellige utopier om nye arbejdsformer og arbejdsforhold udviklet. I 
den forbindelse luftes ideen om at udfordre det aktuelle arbejdsbegreb (bilag 8:10). Én utopi går på 
en pensionsalder på 50 år (bilag 8:6ff). Her diskuteres mulighederne for en redefinition af selve 
pensionsforståelsen og -begrebet (bilag 8:10). Herudover falder snakken på mulighederne for at 
komme på en form for basisløn eller efterløn, når man har taget sin tidlige pension. En tidlig 
pensionsalder vil skabe mulighed for mere livskvalitet hos den enkelte og vil fx muliggøre frivilligt 
arbejde eller andre aktiviteter, som kunne være til værdi for samfundet (bilag 8:8). Som en del af 
utopien ligger også et fokus på, at arbejdsmiljøet skal prioriteres og styrkes således, at folk ikke 
nødvendigvis har lyst til at stoppe med deres lønnede arbejde, når de er 50 år (bilag 8:8). Heri 
ligger både forestillingen om et rummeligt arbejdsmarked for faggruppens målgrupper samt for 
faggruppen selv.  
Hos pædagogerne tales der også om den aldrende arbejdsstyrke. De foreslår en seniorpolitik, hvor 
man sætter større fokus på 50+ gruppen. Dette ved at øge fokus på deres kompetencer samt at 
sikre mulighed for jobrotation, hvor de ældre medarbejdere kan undgå de funktioner i arbejdet, de 
ikke kan klare mere. Gruppens mangeårige viden, erfaringer og kompetencer skal sættes i spil og 
udnyttes andre steder. Fx kan de blive konsulenter på deres eget felt eller kan ved jobrotation 
”udlånes” til andre institutioner, hvor de kan give erfaringer og viden videre (bilag 7:6). 
Flere forslag går på mere fleksibilitet i arbejdstiden og ændringer i arbejdets tilrettelæggelse. 
Mulighed for enten en 4-dags arbejdsuge eller 37 timers fleks-uger med egen tilrettelæggelse af 
arbejdstiden, foreslås bl.a. af socialpædagogerne (bilag 8:8). Også særlige familiepolitikker, som 
tilgodeser mulighed for nedsat arbejdstid eller deltid for børnefamilier, foreslås (bilag 7:9). 
Egenomsorgsdage og lige så mange barns sygedage man ønsker - som man fx har i Sverige - 
mulighed for fleksibilitet i arbejdsopgaver, dagligdagen og arbejdstid samt mulighed for mere ferie 
er nogle af de forslag, faggrupperne fremhæver (bilag 7:9, bilag 8:5f, bilag 8:8).  
Mere i løn, herunder højere startløn og lige løn for lige arbejde blev også nævnt med fokus på, at 
en højere løn til den pædagogiske profession både har økonomiske fordele for faggruppen, men at 
det desuden vil skabe mere anerkendelse for faget (bilag 7:7).   
                                                
12 Jf. Tilbagetrækningsreform fra 2011, hvori det er besluttet at hæve pensionsalderen og afskaffe efterlønnen (fm.dk)  
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4.5.1 Analysedel: Nye arbejdsformer, -organisering og -vilkår 
Socialpædagogernes forslag om efterløn eller basisløn kan paralleliseres med Standings 
argumenter for basisindkomst. Med mulighederne for efterløn eller basisløn ønsker social-
pædagogerne at sikre mulighederne for at kunne trække sig fra arbejdet, hvis de har lyst og behov. 
I tråd med Standings argumentation giver en universel ydelse som basisindkomst den enkelte 
borger en økonomisk sikkerhed og dermed mulighed for selv at vælge, hvilken rolle det lønnede 
arbejde skal have. Som Gorz påpeger, giver det desuden mulighed for at sige fra over for dårlige 
arbejdsforhold. I socialpædagogernes tilfælde begrænser tankerne om borgerløn og efterløn sig 
overvejende til at kunne sikre en tidligere tilbagetrækning, for dem der vil, og er således ikke lige 
så kategorisk i sin form, som Standings basisindkomst, der klart er en afstandtagen fra 
ydelsestankegangen og i stedet en tro på basisløn som rettighed. Men ideer luftes også om en 
mere omfattende udfordring af det nuværende arbejdsbegreb.  
I forslagene om 4-dages arbejdsuge, der på mest radikal vis udfordrer rammerne omkring arbejdet, 
og en tidligere pensionsalder, er der en efterspørgsel efter tid og anerkendelse af andre aktiviteter 
end dem i det lønnede arbejde. Her fremkommer også et ønske om en anden værdisætning af 
aktiviteter, der ligger uden for arbejdet, med henvisning til, at der også i sådanne aktiviteter kan 
skabes en værdi i samfundet. Det påpeges ydermere, at mulighed for at dyrke andre ting end det 
lønnede arbejde kan være med til at skabe mere livskvalitet for den enkelte. Denne optik kan siges 
at være i tråd med Standing og Gorz, som dog taler for en fuldstændig tilbagerulning af det 
lønnede arbejde til fordel for aktiviteter orienteret mod det sociale og samfundsmæssige. Med 
henvisning til Negt, Gorz og Standing er det i denne tid - uden for lønarbejdets rammer - at der er 
mulighed for at udvikle den frie tanke, og hvori arbejdstagerens autonomi, frihed, 
selvvirkeliggørelse og demokratiske medbestemmelse kan udfolde sig. Negt, påpeger, at det 
således fx er med nedsat arbejdstid, at de samfundsmæssige magtforhold, den uhensigtsmæssige 
arbejdsmoral og forherligelse af lønarbejde, kan udfordres og transformeres. Heri ligger det 
emancipatoriske potentiale.  
I begge faggruppers forslag er en social orientering, der søger at rumme mere forskellighed i 
fremtidens pædagogiske arbejde. Fx at lade dem, der har brug for det, trække sig før tid, ved at 
sætte seniorernes viden og erfaring mere i spil - herved anerkendes disse - eller ved fx jobrotation 
med skånsommere arbejdsfunktioner. Med henvisning til Hvid kan det siges, at de pædagogiske 
professioner forsøger at værne om de menneskelige ressourcer og det uerstattelige. Den 
bæredygtige dimension i arbejdet kan således siges at efterstræbes med forslag der tager højde 
for menneskets glæde og sundhed – som fx mulighederne for at kunne blive så lang tid så muligt 
eller at trække sig fra det lønnede arbejde og regenerere med andre typer af aktiviteter.  
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Negt påpeger, at arbejdet i sig selv er en kilde til anerkendelse, og det er det, som er drivkraften 
for arbejdstageren. Hvilket, han i øvrigt mener, afkobler arbejdet fra dets samfundsmæssige 
funktion. Hvorvidt denne observation holder stik hos de pædagogiske professioner kan dog 
diskuteres. På den ene side vil de pædagogiske professioner i kraft af deres beskæftigelse 
modtage en samfundsmæssig anerkendelse, som ikke er dem uden for arbejdsmarkedet forundt. 
På den anden side kan der spores en generel mangel på samfundsmæssig anerkendelse og 
prestige ift. pædagogisk arbejde hos de to faggrupper. En højere løn påpeges af faggrupperne 
som en faktor, der kan øge den faglige anerkendelse og status. Dette perspektiv har dog 
begrænset plads i deres utopier. Det kan således fremsættes, at den samfundsmæssige funktion 
af arbejdet - at yde omsorg for og støtte og udvikle mennesker - står meget centralt i denne type 
arbejde, og at arbejdet, hos faggrupperne, i høj grad knyttes til samfundets værdiskabelse og 
udvikling. 
Overordnet kan det konkluderes, at der i de udvalgte faggrupper er en overvejende positiv 
forståelse af arbejdet set i spændet mellem det negative og positive arbejdsbegreb. Generelt er 
deres utopier orienteret mod en udvikling inden for arbejdet snarere end afskaffelse af lønarbejdet 
som sådan. Selvom forskellige forslag om en reduceret arbejdstid diskuteres, fremstilles dette ofte 
som særtilfældet - fx ved senior- eller familiepolitikker - som er betinget af en bestemt livs-
omstændighed, hvorved den resterende arbejdsstyrke stadig skal henholde til normen af den 37-
timers arbejdsuge. Dette kommer således også til udtryk i forslaget om at gøre arbejdet mere 
fleksibelt inden for rammerne af de 37 timer med 37-timers fleks, hvor man selv kan tilrettelægge 
arbejdstiden. De pædagogiske professioner ønsker således ikke, eller har i hvert fald svært ved at 
forestille sig, en universel nedsættelse af arbejdstiden, i tråd med den Negt og Gorz anbefaler. Når 
det er sagt, er der en klar orientering i de pædagogiske professioners forslag, som udtrykker en 
gennemgående kritik af de nuværende rammer for arbejdet, og som ønsker at udfordre og 
forandre rammerne og opprioriterer det humane og meningsskabende fokus i og uden for det 
lønnede arbejde. 
4.6 Uddannelse og faglighed 
I kritikfasen var oplevelsen af manglende kompetenceudvikling samt manglende tid til fordybelse 
og pædagogisk arbejde gennemgående hos både pædagoger og socialpædagoger. Hos social-
pædagogerne var der eksplicit fokus på effektiviseringernes betydning for det faglige arbejde med 
borgerne. Socialpædagogerne beskriver, hvordan ”… fagligheden effektiviseres ud af faget” (bilag 
8:1). Mening i arbejdet relateres til, at man som medarbejder ikke kan give borgerne det, de har 
brug for. Der bliver sat lighedstegn mellem mening i arbejdet og livskvalitet for både borgere og 
medarbejdere (bilag 8:1, 5f, 8). Manglende investering i medarbejderne i form af kompetence-
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udvikling, sparring og supervision opleves også som værende afgørende for professionernes 
mening i arbejdet. Den manglende kompetenceudvikling ses hos socialpædagogerne som en 
barriere for at opretholde en høj faglighed og løsning af kerneopgaven. En socialpædagog 
forklarer, at der hele tiden kommer større krav til kvalitetssikringen i deres arbejde. Samtidig 
oplever hun, at hun selv og hendes kolleager mangler faglig udvikling for at kunne opretholde og 
levere den kvalitet, der forventes (bilag 8:2, bilag 9:2f): ”Der hvor jeg kommer fra, der har 
efteruddannelse været en by i Rusland i rigtig rigtig lang tid” (bilag 8:9).  
Med denne baggrund vægtedes efteruddannelse, kompetenceudvikling og personlig udvikling højt 
i begge faggruppers utopier. Hos begge grupper blev utopier omhandlende uddannelse og 
kompetencer på forskellig vis udvalgt og arbejdet videre med i det efterfølgende gruppearbejde. 
Fokus på og optimal udnyttelse af kompetencer var også et centralt ønske fra begge professioner. 
Efteruddannelse og faglig kvalitet afspejler et behov hos begge professioner for at opnå mening i 
arbejdet og for at kunne levere arbejde af høj kvalitet for målgrupperne.   
Hos pædagogerne centrerede utopien om uddannelse sig om større fokus på udvikling af 
kerneydelsen. Den bedste løsning af kerneydelsen sker, mener pædagogerne, med løbende fokus 
på kompetencer i institutionen og med kontinuerlig efteruddannelse, faglig udvikling og 
opkvalificering. Der bør ligeledes skabes ejerskab over den fælles pædagogiske målsætning i den 
enkelte institution således, at kerneydelserne foregår i samspil hermed (bilag 7:10). Bl.a. for at 
skabe ejerskab over den fælles målsætning blev det konkret foreslået, at ledelse og medarbejdere 
årligt kommer på kursus i kommunikation med fokus på strategi, mål og handling samt på at skabe 
et fælles udgangspunkt og en fælles måde at kommunikere sammen på (bilag 7:6, 12).  
I pædagogernes utopier om uddannelse og faglig udvikling er der også fokus på udveksling og 
videndeling. Mulighed for medarbejderudveksling af minimum tre måneders varighed på tværs af 
institutioner blev foreslået. En sådan ordning skaber mulighed for viden- og kompetencedeling på 
tværs af intuitionerne og mulighed for mere fleksibilitet og uddannelse for den enkelte pædagog 
(bilag 7:6). Et kontinuerligt kvalificerende samarbejde med andre institutioner blev også foreslået, 
med fokus på samarbejde, udveksling af viden og erfaringer og med besøg indlagt. Det vil skabe 
nye udfordringer for børnene og vil være fagligt givende for personalet (bilag 7:6). Der blev 
desuden lagt vægt på fordelen ved at styrke og dyrke samarbejdet om børnene med andre faglige, 
relevante professioner, fx sundhedsplejersker og psykologer (bilag 7:6). Socialpædagogerne 
foreslog desuden, at der blev skabt faglige videngrupper på tværs af tilbud i de forskellige 
kommuner. Det ville åbne mulighed for på tværs at dele specialviden om målgrupperne (bilag 8:5). 
Både internt og tværfagligt samarbejde om henholdsvis barn og borger samt vigtigheden af 
dygtige, kompetente og ansvarlige kollegaer bliver understreget af både pædagoger og 
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socialpædagoger i henhold til, hvordan den faglige kvalitet styrkes, og kerneydelserne udvikles 
(bilag 7:7, bilag 8:6). 
Begge faggrupper argumenterede for efteruddannelse som værende en nødvendig del af arbejdet 
og den enkeltes faglige udvikling (bilag 8:11). Obligatorisk efteruddannelse og krav til løbende 
uddannelse blev således foreslået af henholdsvis socialpædagogerne og pædagogerne (bilag 8:5, 
bilag 7:10). Socialpædagogerne arbejdede med en utopi, hvori 20 pct. af arbejdstiden går til 
efteruddannelse. Styrkelse af den faglige kvalitet er i højsædet samtidig med, at livskvaliteten for 
den enkelte også ønskes øget med denne utopi. En socialpædagog foreslår en ordning, hvor man 
ligesom i Forsvaret kan optjene civiluddannelse:   
Livskvalitet betyder også, at man kan få lov til at skifte bane og lave noget helt andet. I 
Forsvaret kan man fx optjene civiluddannelse. Man kan have almindelige uddannelse til 
relativ almindelig løn. Tænkt hvis vi kunne arbejde ti år og så kunne få to år til at studere 
i. Ikke på fyrretusind om måneden, men heller ikke på SU (…) Man kan godt ændre 
mening eller spor (bilag 8:8f). 
I dette forslag ligger således en betragtning af både den individuelle tilfredsstillelse ved at kunne 
skifte branche, men også en overvejelse vedrørende det samfundsmæssigt gavnende ved at give 
rum til, at man kan skifte mening og retning undervejs (bilag 8:8f).  
4.6.1 Analysedel: Uddannelse og faglighed 
Det omfattende fokus på efteruddannelse og faglig opkvalificering kan anskues ud fra forskellige 
perspektiver. 
På den ene side kan man argumentere for, at de pågældende utopier lægger sig op ad Negt og 
Hvids positive arbejdsforståelse. Som Negt påpeger, er det et grundlæggende livsbehov for 
individet at søge bevægelse og selvvirkeliggørelse, og det er således forståeligt, at dette er et 
ønske hos faggrupperne ift. deres arbejde. En udvikling af medarbejdernes viden kan desuden i 
Hvids optik ses som et humaniserende initiativ, idet det kan forbedre medarbejdernes muligheder 
for at skabe det unikke og dermed understøtte en bæredygtighed i arbejdet. Det levende arbejde 
er ifølge Hvid et grundelement i det moderne videnssamfund, og det er således afgørende, at 
læringsmiljøer fremmes på arbejdspladsen såvel som i andre praksisfællesskaber i 
bestræbelserne for en bæredygtig udvikling.   
På den anden side, og ud fra et mere strukturelt perspektiv, er det tankevækkende, at de 
pædagogiske professioners fokus på uddannelse og kompetencer lægger sig tæt op ad mantraet i 
den aktuelle aktive beskæftigelsespolitik. Her er et dominerende fokus på kontinuerlig 
opkvalificering og udvikling af arbejdsstyrkens faglige kompetencer begrundet med henvisning til at 
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øge arbejdsudbuddet og lette presset på de offentlige udgifter. En sådan tilgang til læring og viden 
er i Standings og Hvids optik problematisk, eftersom den ikke humaniserer arbejdet, men derimod 
individualiserer ansvaret og afgrænser fokus i opkvalificering og læring til at være drevet af 
produktivitets-, effektivitets- og økonomiske hensyn. En sådan instrumentel tilgang til læring er 
med dette perspektiv problematisk, eftersom den ikke skaber det fornødne frirum omkring 
læringsaktiviteten, som forudsættes for at skabe nyt. At medarbejderne i den grad søger udvikling i 
arbejdet, er med henvisning til Negt forventeligt, eftersom arbejdet er den primære kilde til 
samfundsmæssig status og anerkendelse. Denne higen efter udvikling inden for arbejdets rammer, 
kan i Negts optik muligvis forklares ved, at der ikke er tid uden for det lønnede arbejde til interesse- 
og personlig udvikling, og denne orientering derfor kommer til at ligge inden for arbejdets rammer. 
 
4.7 Delkonklusion 
Der fremkommer i analysen en række mere og mindre konkrete anvisninger til, hvordan arbejdet 
fremadrettet kan indrettes så pædagoger og socialpædagoger får et bedre og mere bæredygtigt 
arbejde i fremtiden. I det følgende præciseres de udledte anbefalinger under fire hoved-
konklusioner.  
1) Væk fra det entydige fokus på økonomisk vækst – hen mod livskvalitet 
• Større social og human orientering i arbejdet 
• Anerkendelse samt fokus på, at andre aktiviteter end dem af det lønnede arbejde kan 
skabe værdi og kvalitet 
 
2) Solidariske beskæftigelsespolitikker 
• Udvidet forståelse af arbejde og pension 
• Rettighedsbaseret ydelse i form af basisindkomst eller efterløn (for fx at muliggøre tidlig 
tilbagetrækning) 
• Nedsat og/eller fleksibilitet i arbejdstid 
• Anerkendelse af seniorernes skånebehov og erfaringer optjent gennem et helt arbejdsliv  
 
3) Demokratisering af arbejdet 
• Større råderum i arbejdet 
• Mere indflydelse og medbestemmelse nedefra og færre implementeringer oppefra 
 66 
• Øget viden og kompetencedeling og udveksling på tværs af institutioner og 
faggrænser – udvikling af det levende arbejde samt muligheder for at skabe noget 
nyt i arbejdet 
 
4) Orientering mod fællesskab og lokalmiljø  
• Grønne og bæredygtige institutioner indrettet mere åbent, bredt og med mulighed for 
at rumme flere forskellige typer af menneske, funktioner og læringsmiljøer 
• Mere fokus på fællesskab i udviklingen af det bæredygtige - væk fra det 
begrænsende individfokus 
• Sammentænkning og inddragelse af lokalmiljøet i udviklingen af fremtidens arbejde 
og institutioner 
Væk fra det entydige fokus på økonomisk vækst – hen mod livskvalitet 
Faggruppernes forslag har elementer fra alle fire teoretikere. I spørgsmålet om, hvor radikalt der 
skal sættes ind for at etablere en bedre og mere bæredygtig udvikling, er faggrupperne 
overvejende interesserede i at udvikle arbejdet inden for de eksisterende rammer. En interessant 
fremkomst eftersom de samtidig fremfører en gennemgående kritik af arbejdets nuværende 
rammer, der ikke orienterer sig mod samfundets bedste, men i stedet mod en snæver politisk 
vækstdagsorden. Denne kommer bl.a. til udtryk i oplevelsen af vareliggørelsen af det 
pædagogiske relationsarbejde, som kan medvirke til at fremmedgøre de pædagogiske 
professioner fra deres arbejde, fjerne fokus fra kerneopgaven, modvirke arbejdets meningsfulde 
potentiale og overensstemmelse med faggruppernes ønsker om medbestemmelse, inddragelse og 
indflydelse. Der kan spores et paradoks i forslagene, som på den ene side stadig i overvejende 
grad tænkes inden for rammerne af det eksisterende arbejde og med den neoliberalistiske 
rationalitet som et underlæggende og uundgåeligt vilkår, men som på den anden side orienterer 
sig stærkt mod en ny og anderledes dagsorden og værdimæssig prioritering både i og uden for 
arbejdet. 
Pædagogernes og socialpædagogernes forslag tager alle udgangspunkt i en værdimæssig 
reorientering i arbejdet såvel som i samfundet. Forslagene modsætter sig det entydige fokus på 
økonomisk vækst og retter sig i stedet mod bedre og bæredygtige betingelser og rammer for 
arbejdet. Livskvalitet er et helt centralt begreb hos faggrupperne, som i deres orientering mod det 
bæredygtige arbejde, liv og samfund fokuserer på fællesskab, relationer, lighed, frihed, 
rummelighed, mangfoldighed og læring på tværs af både faglighed og forskellighed. Der er fokus 
på værdier som rækker ud over økonomi og vækst.   
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Solidariske beskæftigelsespolitikker 
I sammenspillet mellem de teoretiske perspektiver og faggruppernes forandringsforslag peges på 
flere forslag, som på forskellig vis udfordrer arbejdets nuværende form og organisering og peger i 
en ny og mere bæredygtig retning. Bl.a. en rettighedsbaseret ydelse i form af basisløn eller 
efterløn, som giver mulighed for en række ting: at sige fra over for uhensigtsmæssige og uholdbare 
arbejdsforhold, at kunne trække sig fra eller bliver længere i det lønnede arbejde alt efter ønske og 
behov. Et sådant initiativ kan bevirke en anderledes værditilskrivning af hhv. lønnet arbejde og 
andre former for aktiviteter, som kan udfordre den herskende arbejdsmoral. 
Forslagene om at fremme alternative interessefællesskaber på arbejdspladsen (multible 
aktiviteter), 4-dages arbejdsuge og en tidligere pensionsalder (redefinition af pensionsbegrebet) 
udtrykker ligeledes et ønske om at give rum og værdi til andre aktiviteter, som faggrupperne 
oplever også kan bidrage til en øget livskvalitet samt en bæredygtig og positiv samfundsudvikling. 
Med henvisning til Negt er det desuden i tiden uden for arbejdet, at den fri tanke kan udvikles og 
arbejdstagerens frihed, autonomi, demokratiske liv og selvvirkeliggørelse kan finde sted. 
En social orientering ses også i forslagene om jobrotation, viden og erfaringsdeling, som alle søger 
at gøre plads til ældre og nedslidte kolleger i fremtidens arbejde. Med henvisning til Hvid er dette 
en hensyntagen til det uerstattelige og de menneskelige ressourcer. En udvikling af den 
efterspurgte bæredygtighedsdimension i forandringen af arbejdets rammer forudsættes, som det 
fremgår af analysen, af solidaritet, tiltro til og loyalitet over for denne dagorden. Det kræver 
desuden inddragelse, ejerskab, tillid, lydhørhed, rummelighed og åbenhed, hvorfor disse værdier 
også må være i centrum i udviklingen af fremtidens arbejde.  
Demokratisering af arbejdet 
Faggrupperne ønsker først og fremmest et større råderum inden for arbejdets rammer, det gælder 
for tilrettelæggelsen af arbejdets daglige funktioner, men også for indholdet i arbejdet og en 
indflydelse på de værdier, der prioriteres og arbejdes ud fra. Rammerne for arbejdet skal langt 
bedre kunne rumme hensyntagen til humane og sociale forhold. Som analysen også viser, er der 
således et sammenfald mellem de efterspurgte værdier i hverdagspraksis og de teoretiske 
perspektiver. Der er desuden fokus på læring og medbestemmelse, fællesskab samt bæredygtig 
indretning af faggruppernes arbejde, hvori en bedre udnyttelse af kompetencer og fysiske rammer 
for både barn, borger og medarbejder er det centrale. De pædagogiske professioner ønsker 
indflydelse på og i arbejdet og peger på inddragelse og involvering som nøgleord for vejen til at 
skabe og udvikle et mere bæredygtigt arbejde. Der skal skabes plads til mere læring og 
videndeling på tværs af faggrupper og fagligheder, og arbejdets mål skal understøttes af det 
samarbejdende, levende og udviklende arbejde.    
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Orientering mod fællesskab og lokalmiljø  
Faggruppernes forslag om bæredygtige institutioner er et af de mere konkrete forslag, hvormed 
der, som Hvid peger på, i dagligdags aktiviteter kan etableres en større orientering mod det 
bæredygtige. I ønskerne for de bæredygtige institutioner er der forskellige lærings- og 
udviklingsmiljøer, hvilket med henvisning til Hvid, er en optimering af mulighederne for at indfri 
arbejdets skabende og udviklende potentiale. Institutionerne er ydermere et sted, hvor børnene 
kan få en grøn opdragelse, og hvor hensyntagen til både naturressourcer og mennesker kan 
udvikles. Med henvisningen til Gorz er aktiviteter kun meningsfulde, hvis de bidrager til den 
menneskelige verden, hvilket netop er, hvad faggrupperne peger på, kan gøres inden for de 
bæredygtige rammer. Faggrupperne orienterer sig også mod lokal- og nærmiljøet omkring 
institutionerne og arbejdet i sin helhed. Lokal- og nærmiljøet kan bidrage til, ved et styrket 
samarbejde og fokus på de tværfaglige kvaliteter, at understøtte bæredygtige fællesskaber og 
udvikling af samfundet og arbejdets funktion deri. Det eksisterende individfokus kritiseres og en 
orientering mod fællesskabet vægtes højt i udviklingen af et mere bæredygtigt arbejde og 
samfund.  
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5. Refleksion og diskussion af resultaternes bidrag til 
forandring, forankring og ny viden 
I det følgende reflekteres først over specialets kvalitet i henhold til det utopiske afsæt hernæst 
over, hvordan specialets resultater og metode bidrager til forandringer og ny viden.  
5.0.1 Utopisme 
Det er selvfølgelig svært, og normativt, at lave en afvejet vurdering af utopiers grad af utopisme, at 
vurdere hvorvidt det overhovedet er lykkedes faggrupperne at tænke utopisk, og hvorvidt vi har 
haft succes med at skabe et rum for de utopiske tankesæt. I det følgende har vi dog alligevel 
reflekteret over disse spørgsmål.  
 
De pædagogiske professioner formår på den ene side at indtage frirummet og i nogle af deres 
udsagn at overskride eksisterende rammer og diskurser og fremsætte utopier, som orienterer sig 
mod universel lighed og frihed (som det foreskrives i afsnit 2.1.1). Eksempelvis kan nævnes; 
meningsfuld beskæftigelse til alle der har lyst, sygdom findes ikke, ingen marginaliserede, ingen 
begrænsninger i økonomiske ressourcer, som alle er ”urealistiske” forslag (bilag 8:5f). På den 
anden side fremføres også utopier, som ikke bryder med de overordnede rammer, men som er 
knyttet til brud med lokale og kontekstuelle rammer for faggrupperne. Her kan nævnes; faglig 
videndeling på tværs af institutioner, indflydelse på eget arbejdsliv og tilrettelæggelse af 
arbejdstiden, højere normering, fleksibilitet i arbejdstiden mm. Selvom disse ikke umiddelbart er 
ekstreme forslag, så opleves de som urealistiske for deltagerne, hvorfor de alligevel får en utopisk 
karakter.  
Faggrupperne oplevede det da også som en generel udfordring at tænke nyt, fremadrettet og 
utopisk. Som en socialpædagog udtrykker det:  
Det er lidt overraskende, at vi er så ekstremt dårlige til at tænke ud af boksen. Det er 
sjovt (…) vi er alligevel så præget af vores hverdag, og det liv vi lever, at det er sindssygt 
svært at tænke frem (bilag 8:10).  
Og som en anden udtrykker: ”Jeg synes, det var svært at tænke fremtiden uden at lægge alle de 
der regler og normer og alt muligt ind (…) Jeg synes, det er lidt svært bare sådan at drømme. Og 
få det til at hænge sammen” (bilag 8:9).  
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Faggruppernes vanskeligheder med at bryde med de eksisterende diskurser og rammer kan bl.a. 
tilskrives vaner, normer og ideologi, som ubevidst sætter sig igennem. Fx kan faggruppernes 
gennemgående fokus på uddannelse og opkvalificering, som fremført i analysen, tolkes ind i det 
neoliberalistiske rationale, hvor læring knyttes eksplicit til arbejdets funktionalitet, hvormed læring 
bliver instrumentel. Et andet tankevækkende sammenfald er mellem faggruppernes utopier og 
forslag og SL’s visioner for fremtiden. I afsnittet 2.2 præsenteres SL’s visioner for 
socialpædagogerne frem mod 2020. Disse lægger sig på mange måder tæt op ad nogle af de 
forestillinger og fremtidsønsker, som faggrupperne formulerer i værkstederne. Her kan nævnes: 
ønsker om et mere solidarisk samfund, ønsker om mere ansvar, medindflydelse og 
medbestemmelse, fokus og anerkendelse af faglighed, løbende udvikling af viden og kompetencer 
samt mere fritid, hvor man kan restituere og søge nye indtryk og inspiration. Disse sammenfald 
kan dels være et udtryk for, at det ikke er lykkedes at bryde med de etablerede diskurser fra 
fagforeningerne, dels kan det også være et udtryk for, at fagforeningernes fremtidsvisioner i høj 
grad tager udgangspunkt i medlemmernes hverdag og ideer, og derfor afspejler disse. Når det er 
sagt, er der dog også i faggruppernes utopier, som de fremstår i analysen, forslag som er mere 
grænseoverskridende end dem, der sædvanligvis findes i fagforeningerne. Forslagene er desuden 
handlingsanvisende i langt større grad end fagforeningens fremtidsvisioner og peger således også 
herudover. 
Uanset om det er fagforeningerne, som har præget deres medlemmer, eller medlemmerne som 
har været toneangivende i fagforeningernes fremtidsvisioner, er det interessant, at der mellem 
fagforening og faggruppe sammen kan skabes en fælles horisont. De sociale fællesskaber, vi 
agerer i, influerer vores orienteringer og handlinger, og omvendt. Fællesskaber, systemer og 
organisationer, som fx fagforeningen, må således siges at have en central rolle ift. at skabe nye 
orienteringer og forandringer i samfundet. En betragtning der understøtter vores tanker omkring 
vores samarbejde med faggruppernes fagforbund, og som desuden også understreger det ansvar 
og potentiale de faglige forbund har ift. at sætte en ny og mere bæredygtig udvikling på 
dagsordenen. 
Vi har, som beskrevet, forsøgt at understøtte utopitænkning og arbejdet med forandringer i de to 
værksteder. Dette har givet anledning til at overveje kritisk utopisk aktionsforskning 
(fremtidsværkstedet), som ramme for forandringer. Aktionsforsker, Lise Drewes Nielsen, gør sig 
om dette, følgende betragtning: 
[Det] utopiske element (…) er afsæt for udvikling af en utopisk forandringshorisont, der 
over længere tid kan eksistere som en fælles normativ orientering (…) Den utopiske 
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dimension i aktionsforskningen har en indbygget langtidshorisont. Den ændres ikke 
umiddelbart ved, at de første praktiske forandringer viser sig vanskelige eller måske 
ligefrem blokerede, idet den som selvforstået utopisk horisont jo netop ikke skal opfattes 
som realistisk og vurderes på sin realisme på den korte bane (Drewes Nielsen et al. 
2010:50).  
Med det udgangspunkt kan faggruppernes utopier og forandringsforslag ses som værende 
orienteret mod langsigtede ønsker om et bæredygtigt fremtidigt arbejde. Selvom nogle af utopierne 
kan forekomme svære at realisere i den umiddelbare fremtid, er det vigtigt at tydeliggøre, at 
utopiernes horisont i aktionsforskningen ikke ændrer sig, selvom bestemte trin på vejen mod 
utopien er besværlige eller svære at gennemføre (Drewes Nielsen et al. 2010:50). Med udgangs-
punkt i citatet kan der argumenteres for, at dette altid er utopiens vilkår. Således er umiddelbare, 
kortsigtede uoverkommeligheder ved utopier forventelige og skal ikke bruges som målestok for 
forandringspotentialet i utopien. Utopihorisonten kan i stedet ses som en betingelse for 
forandringsperspektivet. Med det udgangspunkt kan man argumentere for, at de barrierer der kan 
og vil fremkomme i faggruppernes realisering af deres utopier må forventes at skabe forhindringer, 
men skal ikke afholde dem fra at søge at føre de gode ideer ud i livet.  
5.0.2 Forankring og forandring 
Succeskriteriet for aktionsforskningen er bl.a. at skabe og forankre forandringer. I det følgende 
reflekterer vi over, hvilke typer forandringer vores fremtidsværksted og speciale giver anledning til, 
og hvilke barrierer der kan være for forankring af utopiske fremtidsvisioner. 
De mest åbenlyse forandringspotentialer ligger i fremtidsværkstedernes realiseringsfaser, hvor 
pædagogerne og socialpædagogerne meldte sig til at gå videre med de forandringsforslag, som de 
fandt interessante (se bilag 9:4ff, bilag 10:4ff). I værkstedernes realiseringsfaser har vi hjulpet 
deltagerne med at håndgribeliggøre deres forslag, så de lettest muligt kunne agere på baggrund af 
dem efter værkstedets afslutning. Retrospektivt har vi diskuteret, at vi godt kunne have brugt mere 
tid i værkstederne til at arbejde med realiseringerne, da det er vores oplevelse, at flere af de 
indsatsområder, der blev udpeget, fortsat mangler en udspecificering af, hvordan de skal lede til 
handling. Dette må ses som en barriere for forankringen heraf. Det har trods flere opsøgende 
forsøg endnu ikke været muligt for os at få en status fra vores deltagere vedr. deres videreførelse 
af forslagene. Vi har dog været i kontakt med forbundene, som begge har meldt positivt tilbage 
med områder, hvor der er planlagt forandringer på baggrund af værkstederne.  
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Forandringerne tager dog mange former og har forskelligt sigte. Forslagene i værkstederne 
opererer ligeledes på mange forskellige niveauer. Det vil ofte være sådan, at flere forhold relateret 
til ressourcer, magt og institutionelle rammer har betydning for realisering og implementering af de 
ideer, der skabes under værksteder (Jungk & Müllert 1986:119, 130). Flere forandringsforslag fra 
værkstederne relaterer sig da også til institutionelle rammer og systemer (bilag 9, bilag 10), som er 
svære for deltagerne reelt at bryde på stående fod. Beslutningsmagten og myndigheden til at 
ændre på fx normeringen i dagsinstitutionerne eller udvikling af nye familiepolitikker ligger ikke hos 
pædagogerne og socialpædagogerne selv, men i politisk regi. Udfordringen for den type forslag er 
derfor, at relevante aktører, organisationer eller etablerede fællesskaber af den ene eller anden art 
således må inspireres og opfordres til at igangsætte eller bidrage til forandringsprocesser, hvis der 
skal ske en markant bevægelse i feltet. Et forhold, som vi har forsøgt at skabe de bedste 
muligheder for, ved et indgåede samarbejde med fagforeningerne og ved at involvere de 
respektive tillidsfolk. 
En ambition som bl.a. lykkedes i et af realiseringsforslagene fra utopiarbejdet i social-
pædagogernes værksted om, at neurovidenskab skal være en obligatorisk del af 
pædagoguddannelsen. I realiseringsfasen aftaltes det, at forslaget bringes videre i lokaludvalget 
for fag og uddannelse, hvor to deltagere sidder som repræsentanter (bilag 10:6). Udvalget 
varetager to af de sjællandske, lokale kredses interesser ift. den faglige og uddannelsesmæssige 
udvikling i samarbejde med forbundets politikere og andre eksterne samarbejdspartnere (sl.dk(2)). 
Deltagernes tillidshverv og generelle, faglige engagement har således i tilfældet her betydet, at 
værkstedets resultater bringes videre og kan bruges i udviklingen af det faglige og 
uddannelsesmæssige område.  
Bygger de respektive forandringsforslag dog udelukkende på forandringer i institutionelle rammer 
og magtforhold, kan der kritisk indvendes, at de egentlige handlingsperspektiver for de enkelte 
(social)pædagoger er begrænsede. Omvendt kan man argumentere for, at der gennem 
værkstederne er skabt rum for forandring og for emancipatoriske handlingsperspektiver. Hvilket 
netop er, hvad metoden foreskriver, en forudsætning for skridtet mod en mere langtidssigtet 
strategi, der bryder med institutionelle rammer eller magtforhold.  
Med argumentet om, at forandringer må starte nedefra, og at det er i det små, forandringer kan 
igangsættes og mobiliseres, er der skabt grobund for bevægelser, orienteringer og forandringer 
mod et bedre og mere bæredygtigt arbejde. En deltager fortæller fx, at hun er blevet inspireret af 
det, de andre deltagere har sagt. ”Der er sået små frø” (bilag 7:12), som hun forklarer. Både mødet 
med og mulighederne for erfaringsdeling og idéudveksling med nye kollegaer på tværs samt dét at 
forholde sig aktivt til fremtiden sammen nævnes af flere deltagere, som et positivt output fra 
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værkstederne. Som en pædagog udtrykker det: ”At få lov at bare sidde og snakke fremtid - hold da 
op, hvor er det luksus. Gid man kunne få lov til det noget mere …” (bilag 7:13).  
Denne oplevelse af at tale om fremtiden og forholde sig aktivt til den med sig selv som en 
handlende aktør synliggør således aktionsforskningens emancipatoriske og myndiggørende 
aspekt. For det første rummer både den individuelle og den fælles, aktive orientering mod en 
bedre og mere bæredygtig fremtid potentiale for bevægelse og forandring. For det andet er det 
aktionsforskningens kerne, at det netop er her, hos den enkelte samfundsborger og i de sociale 
fællesskaber, at mulighederne for at forankre og udvikle forandringspotentialerne fremkommer.  
Det er derfor også relevant at overveje, hvordan frirummet, som en bevægelse, eller demokratisk 
forandring i sig selv, kan gøres til en permanent del af hverdagslivet. Flere af deltagerne påpegede 
i den mundtlige evaluering af dagen, at de var meget positivt overraskede over fremtidsværksteds-
metoden. Denne måde at arbejde med et emne på - kritisk, utopisk og sidst realistisk - var 
udfordrende, men også meget givende, forklarer en af pædagogerne. Muligheden for at forholde 
sig til dagligdagen i et makroperspektiv var spændende for deltagerne. Det blev derudover 
understreget, at metoden kunne være givende at bruge i dagligdagspraksis ude på arbejds-
pladserne (bilag 7:14, bilag 8:11). Med ambitionen om at gøre frirummet til et element i hverdagen 
og med udgangspunkt i deltagernes oplevelse med metoden, kan der således argumenteres for, at 
udbredelsen af fremtidsværkstedet i sig selv kan ses som et redskab, der fremmer et struktureret 
og demokratisk frirum i hverdagen.  
5.0.3 Hvilken viden produceres? 
Aktionsforskning indeholder en eksperimental dimension og søger at udvikle nye og bedre måder 
at udføre og organisere praksis på. I vores tilfælde kommer dette primært til udtryk ved, at vi på 
baggrund af vores fremtidsværksteder og med vores teori gennem analysen peger på ny, 
alternativ praksis. De pædagogiske professioner har produceret en lokal viden om henholdsvis de 
barrierer, der er i og for deres arbejde samt en viden om, hvilke ønskværdige orienteringer deres 
fremtidige arbejde kan og bør stræbe mod, og hvordan de kommer tættere på en realisering af 
disse. Der skabes således en viden om, hvordan de pædagogiske professioners arbejde kan 
transformeres i en bedre og bæredygtig retning ved at orientere sig mod en demokratisering af 
arbejdet, fokus på lokal- og nærmiljø samt på fælleskaber, solidariske beskæftigelsespolitikker 
samt et værdifokus, der prioriterer livskvalitet frem for økonomisk vækst.  
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5.1 Delkonklusion  
Som Kurt Aagaard Nielsen og Lennart Svensson fremlægger det, er det aktionsforskningens mål 
og kvalitetsmarkør, at forskningen har et handlingsaspekt, som støtter en normativ forandring 
samtidig med, at forskningen bidrager med ny viden (Svensson & Nielsen 2006:13).  
I de ovenstående afsnit har vi reflekteret over metodens og værkstedernes utopiske afsæt, samt 
de forandringer og bevægelser vores undersøgelse har bidraget til. Det er på baggrund heraf 
vores vurdering, at vi, i overensstemmelse med Nielsen og Svenssons definition ovenfor, har en 
kvalitet i vores forskning, idet vi med specialet forsøger at understøtte en normativ udvikling af et 
bedre og mere bæredygtigt arbejde i fremtiden. Ambition om at gøre dette ved at fokusere på 
handlingsorienterede og myndiggørende dimensioner inden for de langtidssigtede, utopiske 
horisonter, mener vi, vi møder. 
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6. Konklusion 
De teoretiske perspektiver i dette speciale påpeger, at arbejdet i dag har en moralsk forpligtende 
karakter. Vi arbejder i mindre grad for at dække materielle behov, men for at få anerkendelse, 
identitet og for at være en del af samfundet. Denne moralske forpligtigelse til arbejdet er 
uhensigtsmæssig og ophøjer det lønnede arbejde over livets øvrige aktiviteter. Den tiltagende 
vareliggørelse af arbejde har rentabilitet og målrationalitet som målestok, hvilket er i konflikt med 
arbejdets potentiale for at være samfundsmæssigt, socialt og miljømæssigt bæredygtigt og 
tilfredsstillende.  
Både pædagoger og socialpædagoger oplever, at deres arbejde har ubæredygtige dimensioner, 
som skaber barrierer for at have et godt og langt arbejdsliv i deres branche. Som modsvar på 
denne tendens udpeges på baggrund af analysen fire anvisninger, som tager udgangspunkt i 
pædagogerne og socialpædagogernes visioner for deres arbejde i fremtiden: 
1) Væk fra det entydige fokus på økonomisk vækst – hen mod livskvalitet 
2) Solidariske beskæftigelsespolitikker 
3) Demokratisering af arbejdet 
4) Orientering mod fællesskab og lokalmiljø  
Tendensen til at se det pædagogiske arbejde som en vare er at genfinde hos pædagogerne og 
socialpædagogerne. Dette virker fremmedgørende, tager fokus fra kerneopgaven og modvirker 
mening og medbestemmelse. Denne tendens afspejler ikke faggruppernes ønsker om at have 
livskvalitet i centrum for deres arbejde. Blandt de pædagogiske professioner efterspørges en 
orientering mod et bæredygtigt arbejde, liv og samfund, som fokuserer på fællesskaber, relationer, 
lighed, frihed, rummelighed, mangfoldighed og læring på tværs af faglighed og forskellighed.  
Bestræbelserne for dette kan fremmes ved bl.a. at indføre rettighedsbaserede og solidariske 
beskæftigelsespolitikker. I disse ligger et ønske om at rykke ved opfattelsen af, hvilke aktiviteter 
der har samfundsmæssig værdi. En fleksibilitet i, eller nedsættelse af, arbejdstiden kan give rum 
og overskud til flere forskellige aktiviteter, bl.a. til at udvikle og pleje sine relationer, deltage i 
forenings- og fritidsliv, politisk engagement og andre interessefællesskaber, som alle indvirker 
positivt på livskvaliteten, samfundsudviklingen og solidariteten. Det vil desuden skabe bedre rum 
for, at arbejdstageren kan sige fra over for ubæredygtige og usunde arbejdsforhold og give plads til 
den fornødne restitution, som er en forudsætning for det bæredygtige arbejde. Får arbejdstageren 
en større indflydelse på, hvordan hun kan bruge sin tid, bestyrker det desuden hendes autonomi, 
frihed, selvvirkeliggørelse og demokratiske engagement.  
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Pædagogerne og socialpædagogerne ser, at der kan fremkomme en demokratisering af deres 
arbejde gennem øget indflydelse og tilrettelæggelse som et vigtigt element i at etablere en 
bæredygtig og bedre udvikling i deres arbejde. Det samme kan læring, medbestemmelse og 
fællesskab i arbejdet samt en bedre udnyttelse af de eksisterende kompetencer og fysiske 
rammer, hvorfor dette også skal være en orientering i bæredygtighedsbestræbelserne.  
Sidst fremhæves en større involvering af lokalmiljøet i udviklingen af fremtidens bæredygtige og 
grønne institutioner. I disse institutioner kan børn og borgere få en grøn opdragelse og tilværelse, 
hvor hensyntagen til naturens behov og menneskets sociale ønsker er i centrum. I disse 
institutioner skal der være større faglig diversitet og mere alsidige lærings- og udviklingsmiljøer. 
Dette kan bidrage til at udvikle arbejdets skabende og meningsfulde dimensioner. Lokalmiljøets 
engagement i disse institutioner kan desuden virke bestyrkende på fællesskab, engagement og 
ejerskabet i nærmiljøet. 
Der er således et ønske hos pædagoger og socialpædagoger om en anden ramme for deres 
arbejde, etableret gennem en reorientering i forståelsen af arbejde, værdi og livskvalitet i 
udviklingen i fremtidens bedre og bæredygtige arbejde. Der er således et aktuelt behov for 
forandring inden for rammerne af det pædagogiske arbejde, men måske i virkeligheden også i 
strukturer, der rækker herudover, i og med at det kapitalistiske system på systematisk vis 
reproducerer ubæredygtige tendenser i arbejdet gennem den målrationelle og økonomiserende 
arbejdsforståelse. 
En bevægelse i en bæredygtig retning, som den er fremlagt her, er ikke let og vil formodentlig 
møde modstand fra kritikere, som mener, at mange af de nævnte forslag umiddelbart kan være 
svære at realisere. Dette skal dog ikke være begrænsende for at sætte bevægelser i denne retning 
i gang. Utopisk og radikal tænkning vil altid møde modgang pga. netop dette ”urealistiske” 
udgangspunkt. Det er dog samtidig i sådan en fremtidshorisont, at kimen til forbedring og 
forandring ligger.   
De første skridt på vejen mod en bæredygtig forandring er allerede taget med dette speciale, hvori 
pædagoger og socialpædagoger er involveret og har etableret et ejerskab ift. bæredygtigheds- 
dagsordenen. Det er således ambitionen, at dette speciale, både i udarbejdelsen og med sine 
resultater, fremadrettet kan være understøttende for at stille kritiske spørgsmål ved arbejdets 
nuværende rammer og i argumentationen for behovet og mulighederne for at udvikle et mere 
bæredygtigt arbejde og samfund i fremtiden.  
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7. Perspektivering: Kritiske indvendinger mod reorientering i 
og med arbejdet 
Nogle vil nok gøre indvendinger mod en bevægelse i den retning, som vi i dette speciale lægger 
op til. I det følgende reflekterer vi derfor over nogle af de indvendinger, der kan forventes at være 
ift. de pågældende anvisninger til, hvordan et bedre og bæredygtigt arbejde kan se ud samt over, 
hvordan disse kan imødegås og udfordres.  
Sandsynlige argumenter imod orienteringen mod de solidariske beskæftigelsespolitikker - en 
nedsat arbejdstid, en tidligere pensionsalder og ordninger som basisindkomst og efterløn - er, at 
de er dyre, og at der ikke er råd. Så lad os tage de økonomiske indvendinger i betragtning først. 
For, som modstandere ville spørge, hvordan skal sådanne ordninger finansieres, hvis ikke vi stiler 
efter økonomisk vækst, og hvis vi ikke alle arbejder lidt mere? I håndteringen af økonomisk 
ustabilitet og lavkonjunktur henvises på nuværende tidpunkt til økonomisk vækst som den eneste 
løsning. Dette speciales resultater underbygger, at det er et behov for at stille spørgsmålstegn ved, 
om mere vækst ikke bare er at behandle sygdommen med den medicin, som var kilde til 
selvsamme. Som specialet konkluderer, er der et ønske om at diskutere og dagsordensætte 
muligheder og fordele ved andre vækst-, økonomi- og finansieringsformer.  
Fx kan der hentes argumenter fra Standing m.fl. der taler for, at forslag om nedsat arbejdstid, tidlig 
pensionsalder og basisindkomst ikke nødvendigvis betyder flere udgifter (Standing 2014:318, 322). 
Nedsat arbejdstid kan betyde mere lige fordeling af arbejdet og dermed lette udgifterne til 
dagpenge, kontanthjælp, aktiv arbejdsmarkedsindsats og børnepasning (Thorup 2015, 23/5). Mere 
fritid kan desuden bevirke mindre stres og mindre sygefravær (ibid.). Ift. basisindkomst skal det 
ikke ses som en ny offentlig udgift, men kan i stedet ses som en omdirigering af udgifter, der ellers 
ville være gået til diverse støtteordninger, skattefritagelser/lettelser og sociale ydelser (Standing 
2014:322).  
Ift. de solidariske beskæftigelsespolitikker kan det yderligere kritisk indvendes, at fokus i disse 
netop ikke er på økonomi, hvorfor betydningen af, hvorvidt ordningerne ville være mere eller 
mindre omkostningstunge end de aktuelle løsninger, ikke er betydelige ift. det overordnede formål. 
De solidariske beskæftigelsespolitikker har ikke den samme funktion, og bygger desuden på en 
anderledes ideologi end de nuværende sociale ydelser, og skal i højere grad opfattes som 
katalyserende for mere lighed og en større grad af frihed. De skal bidrage til at understøtte en 
anden samfundsorientering. Det er således måske i højere grad denne reorientering, der kan være 
modstand imod snarere end den økonomiske, konkrete plan herfor. Og modargumenter, som 
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udtrykker bekymring for det finansielle grundlag for disse forslag, kan anskues som et forsøg på at 
holde diskussionen om en bæredygtig fremtid inden for rammerne af den neoliberalistiske 
rationalitet.  
En rationalitet, som også gør sig gældende i argumenter for den nuværende beskæftigelses-
politiske linje, som håndhæver, at alle skal bidrage til at hjælpe samfundet ud af økonomisk 
recession, og det skal ske gennem arbejde. Hvis den grundlæggende tanke i dette mantra er, at 
der skal være økonomisk incitament til at få personer til at arbejde, er det foreståligt, at forslag om 
nedsat arbejdstid, efterløn og borgerløn kan skurre i ørerne. Modstand mod disse forslag kan bl.a. 
gå på, at borgere vil misbruge tilliden, som disse ordningen bygger på, drive den af og nyde 
frugten af andres arbejde, uden selv at bidrage. Dette er dog grundlæggende en diskussion, som 
handler om, hvilket menneskesyn der er og bør være dominerende, samt hvilket samfund vi gerne 
vil leve i. I dette speciales resultater er en grundlæggende skepsis over for troen på det lønnede 
arbejde som det eneste, der skaber værdi, og overfor selve argumentet om, at det er økonomiske 
incitamenter, der driver folk til at arbejde, engagere sig og være deltagende.  
Resultaterne viser, at det ikke er lønnen for arbejdet, der fremhæves som det vigtigste incitament. I 
stedet er det mulighederne for at gøre et godt stykke arbejde i et varieret, udfordrende og 
engageret miljø. Specialets resultater peger på et ønske om en større mangfoldighed af aktiviteter 
i hverdagslivet. Det kan ikke afvises, at et reduceret fokus på det lønnede arbejde vil skabe mindre 
økonomisk vækst, men det er måske derfor også relevant at påpege, at behovet for større 
materialitet langt fra er gennemgående i utopierne fra de pædagogiske professioner. På den 
baggrund kan man jo stille sig kritisk overfor den nuværende politiske linje og spørge sig selv, om 
det ensidige fokus på økonomisk pisk eller gulerod reelt taler ind i det, som mange opfatter som 
det væsentligste for det gode og lange arbejdsliv. 
I anvisningen om orientering mod livskvalitet i arbejdet - for borgere såvel som for medarbejdere - 
vil kritiske røster sandsynligvis indvende, at dette allerede er i fokus. Bl.a. i form af en stor og 
udbygget velfærdsstat eller i arbejdspladsernes fokus på efteruddannelse og udvikling med fx 
trivselsmålinger, APV’er og MUS-samtaler som redskab. Specialets resultater viser dog, at 
livskvalitet bør ses som andet og mere end dét, som indeholdes i den nuværende praksis. 
Livskvalitet bør pege ud over arbejdspladshensynet, den kortsigtede, politiske økonomistyring 
samt snæver hensyntagen til individuelle eller finansielle interesser. Livskvalitet bør indeholde og 
omfatte en prioritering af mangfoldighed blandt mennesker og interesser, hensyntagen til natur, 
menneske og økonomi samtidig samt en orientering mod det fælles bedste. Det er således hér, i 
relation til balancen og ikke mindst sammenhængen mellem økonomi og livskvalitet, at der kan 
forventes indvendinger mod den orientering, der foreslås i specialet. 
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Udsættes utopierne relateret til en demokratisering af arbejdet for kritik, kan det indvendes, at det 
danske arbejdsmarked allerede har forsøgt at integrere demokratiske, formelle strukturer på 
arbejdspladserne. Strukturer der søger at fremme den demokratiske kultur og medbestemmelse 
lokalt på arbejdspladserne. Af dette speciales resultater fremgår det dog, at der fortsat er ønsker 
om mere inddragelse, indflydelse og medbestemmelse. Kritisk kan det indvendes, at en yderligere 
demokratisering af arbejdsrummet er tids- og ressourcekrævende, hvilket vil være et argument, 
som kan bruges som modværge. Orienteringen mod lokalmiljø og fællesskaber, som foreslås, 
bygger også på ønsker om inddragelse og medbestemmelse men med fokus på for større lokalt 
ejerskab og involvering i indretning af arbejdet som samfundsanliggende. Den største udfordring 
for en udvikling i denne retning er tidens polarisering mod individualisering og væk fra fællesskab. 
Der foreligger således en ideologisk værdikamp, så at sige. Ansvar for miljø, natur og mennesker 
findes da også i dag som punkter på den politiske dagsorden, men skal, som dette speciale peger 
på, være langt mere fremtrædende og gennemgående. Der tegner sig dog et interessant dilemma 
ift. en potentiel orientering mod demokratisering af arbejdet og inddragelse af lokalmiljøet. På den 
ene side kan en sådan orientering skabe mere selvstyre på de lokale arbejdspladser og gavne 
kvaliteten i arbejdet, det lokale ejerskab, livskvaliteten samt den samfundsmæssige værdi af 
arbejdet og af aktiviteter, der ligger uden for det lønnede arbejde. Omvendt risikerer en sådan 
orientering at skabe store sving i kvaliteten i selv samme faktorer. I praksis vil kvaliteten og 
værdien af arbejdet være afhængig af, hvor velfungerende og engageret lokaldemokratiet er. 
Elimineres kollektive, formaliserede samarbejdsstrukturer, risikerer man, at der på lokalt plan 
kæmpes mellem forskellige, lokale udformninger og dagsordner, som på sigt ikke nødvendigvis 
styrker en bæredygtig reorientering af arbejdet. En anden tilgang kunne være gennem 
institutionelle veje at forbedre de formelle muligheder for demokrati i arbejdet og lokalmiljøet. 
Ulempen herved er dog, at det, som resultaterne også indikerer, ikke er efterstræbelsesværdigt at 
implementere sådanne tiltag oppefra, da de ikke altid fungerer efter hensigten.  
En orientering mod et bedre og bæredygtigt arbejde er således ikke problemfrit, og vejen derhen 
kan se ud på mange forskellige måder. Naturligvis er der indvendinger mod utopiske forestillinger 
om arbejdet i fremtiden - det er jo indeholdt i selve utopitanken. Ikke desto mindre peger dette 
speciale på, at der efterspørges en udvikling mod et bæredygtigt arbejde i fremtiden, som på lokal 
og demokratisk vis bør udtænkes, udvikles og forankres. 
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